미네르바; 사건 비망록

담담당당
미네르바 담론과 사건.

이 사안은 지금 진행 중이다. 지난 2월 22일 저녁부터 나는 3월 27일 현재까지 이 사안에 대한 나의 비망록을 틈틈이 작성해왔다. 이것은 나의 주관적 견해이기도 하지만, 객관적인 사안의 추이 관찰기록이기도 하다.

내게 있어 비망록은 ‘비망(備忘)’ 즉, 잊지 않으려고 중요한 이야기의 골자를 적어두는 것이 아니다. 나는 그것이 아닌 ‘비망(非忘)’ 즉, 잊어서는 안 되는 것으로 선택을 했다. 

이 비망록은 40만 여자의 기록이다. 지난 3월 15일 그 중 일부를 발췌 합본으로 묶어서 친인들에게 보냈었다. 당시는 신동아, 동아일보사 등의 부분을 비롯하여 나의 개인적 사건 추적에 관한 부분을 모두 뺐었다. 발췌본 이후 상황에 따라 다른 형식의 비망록을 써볼까 했으나 글의 흐름이 있고, 나의 비망에 관한 인지가 흘러가는 모습이 오히려 이 기록의 의미에 맞다 여겨져 이를 그대로 수정하여 합본으로 만들었다. 

매 기록에는 기록한 날짜와 시간이 그대로 있다. 이것을 그대로 두는 이유는 그 당시 기록 시점에서의 현상을 그대로 보기 위함이고 이를 수정할 때는 다시 수정 시점도 동시에 기록해 두었다. 보는 이들에게는 시점적 참고가 될 것이라 여긴다.

내가 가진 의문점과 판단, 그리고 비판을 동시에 적어본 기록이므로 이것은 사적 영역에 속한다. 이에 대한 다른 의견은 하시라도 환영한다. 내가 알지 못하는 추가적 내용이 있다면 그를 보완해주는 것 또한 고마운 일이다. 

이것이 자칫 현재 진행되고 있는 이진법 아닌 십진법 영역의 절차와 과정들에 영향을 미칠까 하여 그간 발표를 꺼렸지만 이 시점에서는 오히려 그것이 사회적 담론을 막는 것이라 여겨진다. 기록이란 항상 그렇지만 오늘도 이어진다. 이 기록을 종합정리 한 이후에도 다른 내용들은 보충되고 보완될 것이다. 긴 내용이지만 찬찬히 읽어주시면 감사하겠다. (2009.3.27:17:35)

(읽는 사람의 편의상 특별한 직책이 없는 경우에는 존칭을 모두 생략했다. ‘씨’나 혹은 ‘님’을 붙이지 않았음을 양해 바랍니다. 동의받지 못하고 이진법의 쓰신 글을 전제한 부분도 송구합니다.)
choiceofmine@gmail.com
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(제 1 부)

- 진실에 근접하지 않고 진실을 찾는다 말하지는 말라.

- ‘진실’은 때로 하나가 아닐 수 있지만, 그러나 거짓이 진실이 되면 안 되는 이유는 반드시 찾고 가야만 한다.
- 누군가는 지금 진실의 반대편에 서 있다. 
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들어가면서

본래 <미네르바 사건>과 관련해서는 가급적 말 수를 줄이고자 했다. 왜냐하면 이것은 내가 직접적 행위의 당사자가 아닌 상태에서 관전자 혹은 보조자의 한계를 가지고 있음을 잘 알기 때문이었다. 

그러나 결코 그렇게 할 수 없는 사건이 연이어 두 가지가 한꺼번에 터졌다. 

신동아는 3월호에서 미네르바와 관련된 작년 12월호 기고와 금년 2월호의 인터뷰 내용 자체를 부인하는 ‘오보’에 대한 사과문을 게재했다. 이것은 매우 전격적으로 진행된 것이었고, 또한 의외의 접근법이라고 나는 보았다. 세칭 신동아 미네르바인 K를 그들에게 소개한 것이 바로 나였기 때문이다. 물론 후속 취재과정에서 나는 직접 당사자가 아니었다. 엄연히 신동아라는 매체의 취재영역이 존재했기 때문이다. 그러므로 그 사안에서는 조용한 관전자 모드에서 그에 접근했을 뿐이다. 

그 상태에서 월간조선 3월호(2월 18일 서점 출고)는 <”신동아 미네르바는 누구인가, 기고문 게재에 대북사업가 권某씨 관여>라는 제목의 ‘심층취재’ 타이틀이 붙은 14페이지짜리 기사를 실었다. 직접 나를 거론한 것이고 나를 관전자 모드가 아닌 직접 당사자로 언급하며 들어온 기사였기도 했다.
한국을 대표한다고 할 수 있는 보수 월간지 두 군데(신동아, 월간조선)가 모두 직접 혹은 간접적으로 나와 연관을 맺었고, 이에 반응을 한 상태가 된 셈이었다. 

기사의 내용이 문제가 아니라, 적어도 미네르바 사건 자체에 월간조선이 개입되어야 할 만큼 이 사안 자체가 MB정권이라는 차원에서는 중요하게 다루어지고 있다는 것을 재확인하게 해주었다고 나는 판단했다. 왜냐하면 지난 1월 8일 구속된 ‘박대성’이란 미네르바로 ‘의사’(擬似)되고 있는 인물에 관하여 나는 지속적으로 그 진위(眞僞)의 의문-정확하게는 ‘가짜’라는 심증-을 제기하고 있었던 터이기 때문이다. 

이러한 과정은 상당히 많은 치밀하거나 혹은 그렇지 않거나 간에 ‘기획’(企劃)과 ‘의도’(意圖)가 강하게 작동하고 있다고 나는 보았다. 몇 가지 의문이 동시에 생겨났다. 과연 왜 이런 ‘작업’은 진행중인 것일까? 무엇이 과연 진실이며, 그것을 찾는 노력보다는 그것을 은폐하거나 엄폐하는 행위, 즉, 그런 <작전(作戰)>이 움직이고 있다고 느끼게 하는가? 내가 본 것과 저들이 몰고 가고자 하는 방향은 어떤 것일까? 등등 많은 부분에서 정확한 정의가 필요한 시점이라고 판단되기 시작한 셈이다.

2009년 2월 22일 현재, 나는 지금까지 미뤄둔 <미네르바 사건 비망록>을 나의 관점에서 정리하려고 한다. 동아일보사 측에서 진상조사위를 꾸려 다각적인 조사가 진행 중인 상태에서 굳이 나마저 이런 점검을 하는 것이 저어해서 움직이지 않고 남겨두었으나, 저녁 무렵 나는 그들마저도 (실체적 진실을 찾고자 노력한다는 사실을) ‘믿을 수 없다’는 잠정적 결론에 도달하게 되었다. 온당(穩當)하지 않는 결과를 가지고 내게 들이밀 개연성을 생각했다. 그 때 가서 준비하면 늦을 것이라는 점, 또 그런 강한 조짐들을 보면서 결심하게 된 부분이다. 공정함에 대한 예상되는 불신인 셈이다. 진행 중에 나타나는 아주 저급한 마타도어로 접근되는 이야기 방식이나 혹은 외부의 소위 비이성적 단언들도 이 글을 쓰는 데 한 몫을 단단히 했다. 사태의 본질은 마무리 정리가 아니라 이제부터 촉발되는 듯한 느낌마저 강하게 들었다.

시간이 지나갈수록 다양한 형태의 내용물이 더 추가될 수 있겠지만 우선 오늘 내일 사이, 그간 있었던 일들을 정리하는 것으로부터 비망록은 출발하게 될 것이다. 그 이후 이어지는 것은 그에 맞추어서, 내용 가운데 포함시키는 방식으로 이 글을 쓰기로 한다. 

글에서 담고자 하는 ‘실체적 진실찾기’가 한계를 보일 때까지는 이 글은 이어질 것이다. 왜냐하면 이것은 나 혼자만의 비망록이라 여기지 않기 때문이다. 어떤 면에서는 이 사건(미네르바 사안) 자체가 이진법이건 십진법이건 간에 서로 간에 단 한 번도 유례가 없었던 교차되는 일로써 오프라인의 정치와 경제, 사회 심지어는 하나의 공간 문화에서조차 파생 가능한 모든 내용물을 드러내고 있다. 

당연히 이것은 중대한 사회 역동성 내지는 사회의 철학적 검증기능까지 대두될 사안이며, 이를 토의하는데 소홀히 하는 것, 그러니까 무조건 ‘믿어라’는 식의 논법은 그 자체가 의미를 잃는 셈이다. 형식을 비망록으로 정한 것은 내가 가진 생각을 이어 붙여 가면서 그 가운데 빠진 것은 빠진 대로 보완해보기 위한 한 수단이라는 점을 미리 적시한다.

1. ‘미네르바’ 담론을 읽는 눈

포털 다음 <아고라>의 경제방에서 작년 이후 있었던 ‘미네르바’ 필명의 글들을 어떻게 평가해야 하는가는 사람들마다 다양한 각도가 있다. 각자 이 사안을 보는 눈이 있지만 아고라 토론에 참여하는 사람들과 그렇지 않은 사람들이 느끼는 체감온도는 많이 다른 걸 느끼기도 한다. 특히 신문이나 방송을 통해 접한 사람들-그의 글 가운데 수작을 읽어보지 못한-의 경우, 평가의 기본가치를 매기지 않은 채 상식적 판단을 내리는 경우가 흔하다. 관심이 아예 없는 사람도 많다. 굳이 이런 논란 속에 있고자 하지 않는 성격이나 무관심, 방관 등은 그런 영역에 속한다. 

일단 정부측의 입장에서는 그의 글을 폄하(貶下)하는 쪽이다. 아니, 폄하시키고자 한다는 것이 옳다. 드러난 이유는 간단하다. 그의 견해를 인정해준다면, 기본적으로 작년 정권 성립 이후 추진한 경제정책 전반에 대해 ‘실패했음’을 인정해야 하기 때문이다. 일관되게 이 방향을 고집한다. 작년 11월 이후 일련의 언론 및 정부측의 발언 등은 표면적으로 이런 속내를 드러낸 것이고, 아울러 그렇게 함으로써 이어지는 ‘사이버 통제’와 관련되는 시도 등 다양한 파생(派生)에 속하는 부대적 효과도 노리고 있는 입장이다. 

그러나 왜 미네르바 필명의 그 글들은 정부의 견제에 들어가기 시작했던 것인가? 작년 9월 이전 리만 브라더스의 파산을 예측했다는 등의 표피적인 내용에 안착해서는 이 사안 자체의 의미가 전혀 보이지를 않는다. 그 흐름을 쫓아 보면 다음과 같은 두 가지의 매우 중대한 사안이 드러난다.

첫째, 미네르바의 글에서 정권에는 치명적인 타격이 될 수 있는 <MB펀드> 혹은 <정권사모펀드>라는 개념이 등장한다. 공기업 민영화와 금융개혁과 맛 물리는 이러한 접근법은 지금 현재도 진행 중이라는 단서가 붙는다. 즉, 멈추었다는 증거가 없이 오히려 추진 중, 활성화 상태라는 라벨이 더 적절하다.
2008년 9월 2일자 3/4분기 시점에 리만 브라더스를 통한 한국경제 읽기를 정리한 <[긴급 리포트] 2008년 한국경제, 거대한 흐름의 변화>라는 글의 일부를 옮겨본다.

리먼 인수 시나리오가 갑자기 나온걸로 착각을 하는데.사실상 인수위 시절부터  비밀리에 구상해 온 것이 리먼 인수다......
 
대통령이 되기 훨씬 전부터 다각도로 구상한  프로젝트다.. 이건 작년 서브 프라임 사태의 돌아 가는 미국 시장의  추세로부터 시작된 일이였다..
 
인수 자금 시나리오도  다 구상이 끝났다.. 이른바 공기업 매각 +공적 자금기업 매각  자금...
 
왜 그렇게 공기업 선진화 어쩌고 떠들면서  민영화를 시킬려고 안달을 했을까?.......
 
원래 공기업 민영화= 일본 민영화 플랜이라는   예전 80년대 이후부터 일본에서 추진한 민영화 플랜에서 캐치를 해 온 것이다..
 
한국에서 어떤 정책의 예상 시나리오를  분석시 가장 중점적으로 보면 되는 것이 일본의 케이스다..그럼 거의 80% 이상을 들어 맞게 된다....... 우정국 민영화는  아주 극히 일부만 드러난 것이다.....
 
그리하여 일본 민영화 사례+ 리먼인수====>>>메가 뱅크= 메가 뱅크 임원 낙하산후---> 민영화 조치:  차후 지분 나누기 및  사실상 대주주......... 
 
흔히들 이걸 이상하게 생각할 수 있다.공직자가..... 민간 은행의 대주주?...아니면  밑에 있는 애들의 임원?.... 하지만 외국에서는 이게 가능한 사례들이 있다. 한국의 메가 뱅크 창설시 이게 불가능한 시나리오가 아니다.그래서 전두환이나 태우 형처럼 앗싸리 몇 천억 해 먹고 긑내면 모르는데 조 단위로 해 먹을 수 있다는게 이런 이유다..
 
거대한 밑그림을 보면 답이 나온다...
자..이렇게  선진화나 공기업 매각을 통한 매각 자금 플랜은 다 짜 두었다..달러 유츌 논란에 대한 계획도 짜 두었다..------------->>> 그래서 외환 은행 매각을 그렇게 급하게 서두르고 ㄹ호비까지 감행하는 이유가 그것이다....
 
1.HSBC의 외환은행 매입자금= 리먼 인수.........그럼 달러 유출은 자동 상쇄 시킬 수 있다는 계산이다..
 
2. 리먼의 시가 총액( 08년8월말 기준 )= 국민은행+신한지주의 50% 선=10조 ~ 12조 수준...
 
3. 무디스의 지원사격= "한국의 9월 위기설은 없다"......
 
결국 착착 들어 맞아 가는 것이다......리먼 인수를 통한 2010년까지의 메가 뱅크의 구상과  주주 지분 확보를 통한 대주주 지위 획득......물론 이건 철저히  비밀 보장이 이루어 지는 15년 비밀 유지 보안 각서를 쓰겠지..
여기에서 등장하는 리먼 브라더스 인수의 이면과 더불어 공기업 민영화의 실체, 나아가 조성되는 <정권 사모펀드>라는 개념은 이른바 통치자의 집권 이후를 보장하는 플랜에 속한다. 당연히 집권 기간 중에 이는 매 순간 목표달성을 위하여 기획되고 집행되는 것을 반복하게 될 것이다. 그것이 인수위 시점, 그 훨씬 이전부터 구상된 것이라는 점을 지적하고 있는 것이다. 

사실 이 글은 독자들에게 서술한 내용이 담고 있는 무거움과는 달리 그렇게 깊게 각인되고 조명되지 않았다. 오히려 2007년부터 이미 정보가 돌고 있던 리만 브라더스 파산 예측이라는 관점이 엉뚱하게 그 시점의 분석으로 등장하며 언론을 탔을 뿐이고 정작 핵심이라고 할 수 있는 이 방식이 당시 산업은행의 리만 인수 포기로 기획단계에서 끝난 것처럼 보여 졌다. 그러나 결코 그렇지가 않다. 이러한 시도가 저처럼 강하게 노출된 것은 정권으로는 알려지건 아니건 간에 치명적이었다. 그것을 무겁게 생각한 측은 아무래도 이 기획에 동참한 쪽이 아니었는가 짐작하게 된다.
당연히 이 시점부터 정권 차원에서 미네르바 필명의 글에 대한 제재를 준비했다고 봐야 한다. 그 이후에도 글은 지속적으로 올라왔지만, 촛불민심이 터져 나온 이후 국가 경제적으로도 파다하게 퍼진 9월 위기설을 진화하기에 바빴던 정부는 그에 적절한 대응보다는 실제로 이 필명 당사자를 ‘압박’하는 방식을 선택했던 것으로 보인다. 오히려 이를 활용하여 ‘경제살리기’ 담론을 확장하는 계기로 삼기조차 한다. 이것은 뒤에서 자세히 살펴본다. 

둘째, 미네르바는 10월 이후 ‘노란토끼’라는 증권가의 은어, 작전 명칭과 유사용어를 꺼내면서 2009년 3월의 위기설을 제기한다. 이것은 엔케리 거래의 회수설로 해석되기도 했지만 실제로 이는 특정 국가(일본)의 경제적인 침탈 접근 시도에 대한 강한 경고에 해당되었다. 

단순한 경고 수준에서 끝날 일이 아니었다는 점에서, 또한 정권 차원에서 드러내놓고 ‘한일 경제동맹론’까지 거론해도 좋을 만큼 강하게 일본자금의 도입을 의도하고 있던 정부에게 있어 이 ‘노란토끼’로 상징되는 새로운 형식의 친일(親日) 담론은 장애물이 부담될 수 밖에 없었다. 더군다나 2010년은 경술국치 100년에 해당한다. 이 주제는 싫건 좋건 간에 국치(國恥)를 해석하는 문제로 늘 이슈로 남고, 그를 깨어야 하는 사람들에게 있어 아주 불편한 주제로 찜찜함을 더해주게 되어 있다.
결국 본격적인 사법적 처리를 거론하는 이야기가 나오기 직전, 그는 마침내 절필(絶筆)을 하게 된다. 

김경한 법무장관은 11월 20일 국회 예결특위 전체 회의에서 “미네르바를 특정해서 수사하겠다, 안 하겠다고 한 것은 아니다. 위법사항이 있으면 수사를 하겠다는 일반론을 말한 것”이라면서 그의 11월 초 발언 자체를 재해석했지만 이미 미네르바 필명에 대한 필화(筆禍)는 초 읽기에 들어간 상태였던 셈이다. 

그렇다면 이 두 가지의 쟁점문제 즉, 정권 사모펀드의 형성과 일본계 자금의 도입과 침탈의 경고는 사실에 근접하지 않았는가는 판단부터 해야 한다. 불행하게도 이 두 가지 제기된 의문은 모두 사실로 드러났고 또한 드러나는 중이다. 은밀하게 감춰진 부분도 많긴 하나, 그 또한 부인할 수도 없는 국면이다.

비록 9월 미국 발 서브 프라임 부실 사태에 이은 금융위기 상황의 파급효과나 범위가 적지는 않았지만, 정권 초반기부터 시행된 일견 외환보유고 결핍 만들기, 순채무국 만들기, 그리고 한국의 국가 및 실물경제 자산가치 하락을 방조하기 등 일련의 마이너스 방식의 정책적 접근법이 국가경제의 운용보다는 일정한 목적성을 띠고 진행된다는 의구심을 낳기에 충분하였다. 
그에 대한 의도성은 ‘기획’의 영역이므로 일반 영역에서 쉽게 밝혀낼 도리는 없다. 그렇지만 그 결과로 공기업 민영화를 서두르게 하고, 또한 4대강 유역개발 등 대형 건설 프로젝트의 시행, 한일 간의 경제적 협력구도의 공고화 및 사업전개 등 광범위한 관련 정책이 집행되고 그 가운데서 이 목표가 골간이 되어 추진되고 있다는 점은 분명하다. 즉, ‘정권 사모펀드 + 노란토끼’ 는 거의 ‘매국’(賣國)이란 관점에서 재해석 되지 않으면 안 되는 국면이 2009년 들어서는 표면화되고 있는 게 사실이다. 
2. ‘박대성’ 사건을 보는 눈

2008년 12월 29일(보다 정확하게는 12월 28일 자정 가까운 무렵인 것으로 보인다) 미네르바 필명으로 올라온 글 가운데 ‘대정부 긴급공문’은 연말 마지막 외환 시장에 정부가 7개 은행에 보낸 협조 공문을 언급하고 있다. 이것은 기획재정부가 공문이 아니라 협조요청을 했다는 사실로 확인했음에도 불구하고 즉각 사법적인 잣대가 움직였다. 

대정부 긴급 공문 발송 - 1보. 
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- 정부 긴급 업무 명령 1호-
중요 세부 사항은 각  회사별 자금 관리 운용팀에 문의 바람.  세부적인 스팩은 법적 문제상 공개적으로 말할수 없음.
단 한시적인 기간 내의  정부 업무 명령인 것으로 제한 한다.


2009년 1월 8일 박대성은 체포되었다.

검찰은 사건 초기 공익훼손, 허위사실 유포를 그 근거로 거론했고, 해당 글로 인한 외환손실이 22억불에 달한다는 국익 위해 사범의 범주로까지 다루다가 2월 22일 현재, 법리적으로는 결국 전기통신기본법으로 그 사법적 처리의 바닥을 드러내고 있는 중이다.

그가 체포된 직후인 1월 12일 김경한 법무장관은 국회 법제사업위원회 전체회의에 출석하여 “문제가 된 미네르바의 환전업무 중단, 달러매수 관련은 명백한 허위 사실에 해당한다”고 말했다. 즉, ‘허위사실=사법처리’를 공개적으로 거론했고, 법원 또한 구속적부심을 비롯한 1월 23일 구속 등에 합법성을 인정하여 그는 불구속이 아닌 구속 수감된 상태를 유지하고 있는 중이다.

그러나 박대성 사건은 과연 그의 부당성에만 초점이 맞추어져 있는 것인가를 시간이 지나면 지날수록 다시 살펴봐야 할 필요성이 높아졌다. 이유는 그 본인이나 주변, 그리고 여러 팩트 등으로 매우 다양하다. 
사건 초기, 주요 보수언론들의 논조는 정확하게 2008년을 달구었던 <미네르바 담론을 깨기>로 모아졌다. 포커스가 <31살, 전문대 출신 백수, 그리고 편집증적 인터넷 짜집기 광(狂)>으로 모아지면서, 미네르바 필명으로 내놓았던 숱한 글들을 ‘볼 가치 없는 비어(蜚語)’로 폄훼(貶毁)하기 시작했던 것이다. 이것은 아주 잘 짜진 한 편의 ‘죽이기’ 드라마처럼 연출을 이어갔다. 그 과정에서 강제징용과 위안부 문제 등 역사문제를 일체 거론조차 하지 않고 위성발사체 라는 중차대한 영역까지 일본에 위탁하게 되는 문제 많은 1월 11일~12일 한일 정상회담이 있었다. 그 이후에도 이 상황은 전혀 개선되지 않았다. 이어 제2 롯데월드 논란까지 불거지게 만든 것도 따지고 보면, 이 연장선상에서 별개의 일이라 하기는 어렵다. 미네르바는 점차 허상(虛像)으로 부각되면서, 그의 글은 읽을 가치가 없는 것으로 선전(宣傳)되기까지 했다.
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문제는 ‘박대성’이란 인물은 바로 그러한 일련의 ‘상징(象徵)을 파괴하는 행위’에 적극 가담하고 있었다는 점이다. 혹자는 이를 두고 일본이란 제단(祭壇)에 미네르바라는 조선 처녀를 공납한 꼴이 되었다고 그 시기의 교묘성을 지적하기도 했다.
그 과정에서 끄집어내어진 담론은 그의 글과는 다른 본질로 포장되면서 세간의 논의로 확대되기 시작했다. 즉, 사이버 상의 글쓰기가 위법성 조각의 사유가 될 수 있다는 것, 그러므로 사이버 통제가 가능한 미디어 제어 관련 법률이 제정되고 통과되어야 한다는 당위를 높이고자 하는 시도가 있었다. 당연히 다른 한 편에서는 ‘박대성’에게 부과된 허위사실 유포가 법리적으로 위헌이며, 또한 위법성 사유가 되지 않는다는 논리를 들고 나오며 논란은 격화되었다. 

이 두 가지는 여전히 충돌하고 있지만, 그에 대해 가장 중요한 저변의 이슈이기도 한 ‘박대성’의 진위논란은 묻혀지는 듯했다. 

오히려 31살의 젊은이가 부당하게 감옥에 들어가 있으므로 그 상황에서는 그의 진위 문제를 꺼내는 것 자체가 인정(人情)에 맞지 않다는 식의 반박 혹은 물타기가 변호인을 위시해서 나오는 기현상이 벌어졌다. 우습게도 변호(辯護)가 아니라 이것은 범죄성 조각에 해당되는 것으로, 지독스러울 정도로 사실을 기망(欺罔)하려는 의도성이 짙다고 판단되어야 할 부분에 속했다. 즉, 변호의 절대원칙인 의뢰자의 구속 해제가 아닌 구속유지에 동조한 꼴이 되었다는 것이다. 오히려 진위 증빙이 부족하게 만들어 증거불충분으로 불구속을 만드는 게 훨씬 좋은 접근법일 수도 있었던 때였다.
나는 이 ‘사건’과 관련해서 어떤 논의가 초점이 되어야 하는가에 있어, 진위논란은 그 기본에 해당한다고 생각한다. 그 이유는 간단하다. ‘박대성’이란 인물의 등장에서 사건 자체가 조작(造作)되었을 가능성이 짙게 드러난다고 보기 때문이다. 역시 그 출발점은 모두 ‘박대성’이란 인물에게 모아진다.

그가 체포된 이후 보여온 모습, 발언, 검찰에서 작성했다는 A4 2장짜리 경제동향 분석, 서면 인터뷰 등의 형식으로 나온 의견 등이 이어지면서 그 심증은 더욱 굳어가는 중이다. 즉, 앞서 언급된 <두 가지 담론>(정권 사모펀드의 존재, 일본계 자금의 침탈 접근)을 거론할만한 기본적이고 기초적인 인문학적 사유를 그에게서는 전혀 엿볼 수 없었기 때문이다. 이 점도 고정인식일 수 있겠으나 나의 상식에서는 절대 불가능하다는 데 더 방점을 찍는다. 
이는 미네르바의 글을 폄훼하는 사람으로써는 절대 인정하지 않을 부분이지만, 그의 글의 옳고 그름을 떠나서 그가 꺼낸 담론의 가치를 존중하는 사람들에게서는 반드시 파악 가능한 부분이다. 그러나 박대성에게 그것은 마치 그저 ‘짜집기의 영역’인 듯 스스로 자인하는 가운데, 전혀 진정성이 엿보이지 않는다는 점이 문제다. 
사건의 조작 가능성이 제기될 즈음해서 검찰이 아닌 변호인 가운데 일부가 제시한 것은 바로 기계적인 증빙이었다. 즉, 포털 다음에 접속한 ID와 패스워드를 통한 글쓰기에 대한 부분이었다. 이 부분은 일반인의 확인접근이 가능한 영역에 있지 않다. 즉, 포털 다음이나 또는 그 조사권을 가진 국가기관의 영역에서야 가능하기 때문에 그에 대한 반박이 나오기는 어렵다. 
문제는 이 증빙 이외, 박대성이 미네르바 필명에 접근한 것은 오늘 현재까지 아무 것도 없다는 사실이다. 오히려 그는 떳떳하게 그를 증명하는 기회를 피하고, 더군다나 그를 숨기려는 장막 속으로 들어가서 나오지 않으려고 한다. 

이 코미디 같은 상황이 한국 사회에서 벌어지고 있다는 것이 관전자의 입장에서는 갑갑한 수준을 넘어서는 것이지만, 이 부분에서는 변호인단의 한 사람인 박재승 변호사가 시도하는 방식인 헌법재판소에 적용 법률인 전기통신기본법의 위헌 제청이나 보석 신청 등 그가 빨리 나와서 입증하는 방식을 선택하려는 시도가 오히려 적절해 보인다. 그러나 과연 그는 나올 것인가? (내보내 줄 것인가?), 그는 나와서도 이 부분을 입증할 것인가? 언제 입증할 것인가? 등 일련의 문제는 여전히 남는다. 그러므로 현 시점까지 박대성은 진짜 미네르바가 아닌 가짜 미네르바인 셈이다. 진짜로 인정하는 대상을 축으로 해서 <검찰 미네르바>라는 명칭이라 부르는 것이 오히려 적절하다.

개인적 소회(所懷)에서 나는 박대성이란 인물에게 특별한 호불호(好不好)의 감정을 가질 이유가 없지만, 드러나고 있는 것으로 본다면, 그는 지금 지독스런 ‘가짜 홍길동 게임’의 당사자가 되어 있고, 또한 그 스스로 진실을 말하고 있지 않는 당사자라는 느낌을 강하게 가진다. 혹자는 그 이유를 그의 배경에 있는 진짜 미네르바를 보호하기 위한 것이라면 그것은 타당하며 존중해야 한다고 말하지만, 그 또한 본질에 어긋난 접근이다. 왜냐하면 지금 미네르바 필명의 글이 끄집어낸 담론은 이미 온라인에 머물지 않고 오프라인에 있는 상태이고, 어떻게든 이 담론의 정리는 필수적인 입장이 되어 있다. 그것을 부인한다면, 한 시대가 담론을 포기하는 꼴이 되는 셈이니, 사회의 존재 이유는 더더욱 희박해진다.
내가 이 사건과 관련하여 박대성에게 공개질의를 다음 아고라 경제방에 올린 내용은 다음과 같다. 일종의 사적 분석 및 판단이 섞인 내용 질의였다. 그러나 월간조선 3월호에 실린 박대성의 인터뷰 또한 이 정도의 질의응답에 근접조차 못할 정도였다는 사실에 주목한다. 왜 그런가? 질의 하였는데도 답을 하지 않았다. 인터뷰 내용 어느 곳에서도 그와 같은 세부적 질의를 한 흔적은 보이지도 않는다. 점점 조작된 냄새는 짙어지고 있는 중이다.

아래 지난 1월 29일자 글을 그대로 게재한다. 아고라 경제방에도 게시되었다. 

<필화(筆禍)와 설화(舌禍) 제1화> ‘박대성’씨 사건에 대한 생각을 시작하며

1월 28일, 이명박 대통령께서도 ‘박대성’씨의 구속은 원하지 않았다는 기사가 나왔다. 그렇다. 그는 구속되고 재판을 받을만한 이유가 없다고 여러 사람들이 그리 생각한다. 경제재판부에 배속되어 사건은 진행 중이고 적용법규인 전기통신기본법 47조 1항에 규정된 공익개념의 모호성에 대한 헌재 위헌소송까지 들어갔지만 이 이야기를 꺼내는 것은 그러한 <전제>를 두고 생각해보는 것이다. ‘박대성’씨가 나와서 속 시원하게 이야기할 <진실>을 듣고 싶은 것은 나만의 바람이 아닐 것이다. 그러나 그는 왠지 한동안 거기 머물게 될 기색인 것이 이상할 뿐이다. 

그가 구속 중지되는 것, 자유롭게 되는 것과 ‘미네르바’라는 필명으로 쓴 글 전체로부터 야기된 진위논란 중의 ‘박대성 사건’은 다르다. 보는 각도에서 전혀 다른 문제에 속한다. 전자는 <인터넷의 자유의지에 관한 상징성>을 말하는 것이므로 ‘박대성’의 진위 여부와는 상관이 없다. 그는 일단 구속에서 풀려나 자신의 이야기를 하게 되면 될 일이다. 후자는 다르다. 이것은 지난 1월 8일 이후 지금도 논쟁의 한 가운데 있는 바로 <진위>와 <진짜 혹은 진짜 가짜, 가짜 가짜>라는 논란이기 때문이다. 그러나 같은 문제라는 맥락이 있다. 공집합이 존재하기 때문이다. 바로 <박대성>이란 인물이다.

결론적으로 나는 그가 내가 글을 통해 알고 있는 <미네르바>라고 믿지 않는다. 그것은 여러 이유들이 존재한다. 단순히 기계적인 메커니즘만을 빌어 입증코자 말한다면, 그것은 이 사건의 본질인 <미네르바 식 예측과 반향>이라는 것의 의미와 이진법 세계의 자유로운 의사표현이라는 관점, 그리고 그 필설의 <수준>이라는 것에 대해 너무나도 무지한 소치다. 

가장 문제가 되는 것은 지금 이 사안을 지켜보는 <눈>의 혼선이다. 이를테면 <박대성>이라는 한 인물이 <미네르바>라는 상징을 가졌다는 측면과 <미네르바 사건> 자체가 혼란을 일으키고 있다는 것이다. 그러므로 지금부터 이 사건이 벌어진 지난 1월 8일 이후, 오늘까지 이르는 과정에서 무엇을 생각하고 또 무엇을 버리는 것이 좋을 것인지에 대한 나의 판단을 정리해보고자 한다. 어떤 것은 참조로 또 어떤 것은 나의 의구심에 의한 공개질의로 표현될 수 있다.

<박대성>이라는 한 사람의 경력인 공고, 전문대, 그리고 짧은 사회 경력, 연령은 그를 ‘미네르바’인가 아닌가 평가하는 기준이 아니다. 왜냐하면 <미네르바>는 지금 2008년 한 해, 특히 7월 이후를 뜨겁게 달구었던 한 인터넷 논객을 대상으로 하는 것이기 때문이다. 그러나 문제는 남는다. 그가 썼다고 주장하는 <글>은 그의 표현처럼-혹은 검찰의 주장처럼- ‘검색과 짜집기’라는 단어로는 절대 불가능하다는 것이 중평이고, 그의 글이 가진 경제뿐만 아니라 정치, 사회적 주장이 있기에 그를 충족하지 않는 <대상>을 ‘미네르바’라는 상징으로 보지 못하는 것이다. 그러기에 나 또한 지금까지 드러난 ‘박대성’씨를 통해서는 그를 <상징성의 대상>으로 여기지 않는 것일 뿐이다. 

‘미네르바’의 논리는 이른바 <천민주의>와 <극사실주의>라는 것으로 대변된다. 이것은 일반인들이 언론이나 기타 경제논문, 보고서, 그리고 해외의 시각을 종합해서 자신의 위치-그 가운데서도 경제적 위치-를 가늠하는데 부족된 측면이 있었다는 것을 반증한다. 그러니까 일정 수준으로 <정보 노예화>라는 틀을 그가 이진법에서 깨트린 셈이고 나아가 그 전개 방식 자체가 파격적이라 할 수 있었기에 가능했던 일이다. 다양하게 제시된 도표 가운데서는 짜집기 말고도 만들어진(작성된) 것도 있었다는 사실에도 주목해야 한다.

그렇다면 지금까지 보고 있던 <미네르바>는 어떤 유형이나 수준을 가졌다고 보았던 것인가? 이것은 일종의 글을 통한 그의 <정보 바운더리와 능력>을 가늠해보는 것에 해당한다. 대체로 다음 10가지 정도가 기본이었다. 아래의 생각으로부터 이 사안을 지켜보는 것이 필요하다고 나는 생각한다. 

<그>의 예측이 모두 옳았던 것은 아니다. 어차피 경제 또는 경제환경 예측이란 생물처럼 변이되는 것의 평가와 예단(豫斷)이 포함되는 것이므로, 가변변수가 어떤 모델을 사용한다고 해도 있을 수밖에 없다. 작년 경제 성장률 예측마저도 한국은행, 정부, 그리고 유력 민간연구소들이 모두 아주 큰 폭으로 ‘실패’를 했던 것을 상기하면 쉽다. 또한 자신의 경제관점이 어떤 현재 포지션이냐에 따라서도 각각 다르게 받아들일 수 있기도 했다. 주식이나 채권, 혹은 외환, 가계, 취미 등에 따라서 그의 글을 수용하는 각도가 달랐으니 말이다. 단지 현실감에 있어서 만큼은 당시를 기준으로 본다면 직접적이었고 신속했다고 말하는 것은 부정할 수 없다. 의도성이 있었는가 아닌가는 별개로 한다.

아래의 평가는 내가 개인적으로 그의 글을 읽으면서 느낀, 정리에 해당한다고 봐주길 바란다. 

1. 그는 피치사의 경우에서 보듯이 실제로 해외 유수 국가 및 기업 등급 평가 정보를 발표 전에 입수할 수 있는 역량을 갖추고 있었다. 리만브라더스 파산 이야기를 하지만, 사실상 한 시간이 빠르건 하루가 빠르건 간에 그의 글에서 이것은 거의 ‘확정’(100% 진행)을 염두에 두고 쓴 것이었다는 점에서 일반 뉴스 취득의 형태로 정보가 수집, 분석된 것은 아니라고 봐야 한다.

2. 그는 국내 산업과 기업 이야기도 많이 썼는데, 그것이 인터넷 상으로 유통되는 것과는 달리 국내 회계법인 혹은 관련 통로를 경유해서라도 대기업군의 향후 M&A 계획이 입수될 정도의 루트도 있었다는 점이다. 

3. 그는 국내의 다른 산업, 이를테면 건설이나 혹은 각 지역의 공단의 현황과 정보를 현장에서 보듯이 생생하게 전달하는 경우가 있었다. 최소한 수십 개 이상의 기업들과는 직간접의 인연을 가지고 있는 정도, 당연히 임원진과 경영진과의 유대감을 가지고 있는 인물이다. 31세의 정보 취합자, 재야 분석가와는 대외적 교류범위에서 차원이 많이 다르다.

4. 경제지표의 입수문제다. 벌써 그런 지적이 나오지만, 아무리 서핑을 잘한다고 하더라도, 독학을 했다고 해서 지표를 입수하고 그것을 일관되게 엮는 작업에 있어서의 노하우를 하루 아침에 갖춘다거나 단기 내에 몸에 익숙하게 하는 것은 어렵다. 그래서 최소한 전문가 그룹들도 전문성이 있는 데스크 경험이 있는 사람으로 그를 평가했던 것이다. 이를테면 증권가의 지하루머나 혹은 현직 유력 PB의 조언, 딜링룸의 온타임 정보 같은 것을 의미한다.

5. 실물경제, 금융경제, 그리고 둘 간의 관계를 연동해서 예측하고 예상하며, 거기에 국제경제의 판을 결합한 분석력을 끄집어내는 경륜이 주목된다. 이것을 검찰의 방식으로 이곳 저곳에서 분석된 글을 찾아서 따 붙인다는 식은 설득력이 떨어진다.

6. 외국과의 네트워크 부분이다. 뉴스로만 네트워크를 형성하고 있다? 그것은 불가능하다. 최소한 전화, 이메일을 통한 상시적으로 정보를 주고 받는 네트워킹이 없이는 글의 긴박감과 예측력을 높일 수가 없다.

7. 당연히 이에 수반하는 외국어 실력이 요구된다. 서핑도 마찬가지이지만 CNN, BBC, 블룸버그 등 유수의 정보 제공매체를 찾아서 바로 보고 듣고 이해하고, 자기 것으로 소화까지 할 정도의 외국어는 하루 이틀이 아니라 일 년 이 년으로는 어림없는 일이다. 또한 외국어가 문제가 아니라 실무와 연계된 현장언어 능력이 요구되기 때문이다.

8. 각국의 경제정책을 소상하게 이해한다. 물론 기본적인 정보는 나오지만, 그들의 인맥구도와 인물의 성향, 그리고 국내와의 관계 등까지 접근하는 분석이나 혹은 그것을 신속하게 입수하는 역량, 핵심을 파악하는 부분까지 이르면 이것은 단순한 정리능력은 아니다.

9. 글을 쓰는 역량이다. 글은 많은 것을 포함한다. 그것은 단순히 정보를 전달하는 것뿐만 아니라 그 속에 다양한 경륜이나 경험에서 우러나는 지적, 비판 때로는 비난까지 동반하는 것이다. 그것은 이성적이기도 하지만 아주 감성적인 수준을 요구한다. 그러므로 30대의 애늙은이가 존재할 가능성은 있지만, 경험되지 않아서 흉내를 내는 경우와 진짜는 구분되어야 마땅하다고 보는 것이다.

10. 경제외적 부분이다. 즉, 사회와 생존, 그 의미 등을 논술하는 것, 경제가 아닌 살아가는 방법에 대한 어드바이스를 할 수 있는 역량이나 심성은 적어도 이를 가지고 깊이 고뇌한 자가 아니고서는 얻어지는 것이 아니다. 설혹 걱정을 하는 것이 가능하다고 해도 그것을 다른 타자에게 영향을 미치도록 자신이 지켜보고 감지한 지식과 지혜를 전달하는 것은 결코 쉬운 일이 아니다.
<필화(筆禍)와 설화(舌禍) 제2화> ‘박대성’씨에게 공개질의 한다. (1)

우선 ‘박대성’씨가 이미 그의 변호인(박찬종 변호사)을 통해서 몇 차례에 걸쳐 자신의 견해를 밝히고 신문지상(중앙일보)에 게재한 바까지 있으므로, 나의 이 공개적인 질의는 크게 무리가 되는 것은 아니라고 생각한다. 

질문을 하게 되는 이유는 매우 간단하다. 나는 그의 <주장>에서 내가 생각하는 <진실>을 찾기가 어려웠고, 오히려 그 반대의 경우를 계속 보고 있기 때문이다. 전달된 내용이 100% 그의 진의가 아니라 하더라도 그가 사용한 <단어>와 <문맥>이 크게 어긋나지 않을 것이라고 믿기에 이러한 <질의>는 가능할 것으로 판단된다. 

질의는 세 차례로 나누어서 게재해보도록 한다. 아래 씨(氏)를 ‘귀하”라고 보편적 용어로 칭(稱)함을 양해하여 주시길 바란다.

우선 1월 12일 오후 3시 변호인 접견을 통해서 1월 13일 알려진 내용에 대해서 시작해보도록 하자. 나의 견해를 함께 적으면서 질의코자 한다.

1. “지금 심경이 어떠한가?”라는 질문에 “온라인에 글을 쓰면 온라인에서만 통용될 거라고 생각한 내가 잘못이다”라고 귀하는 답변하였다. 그러나 이것은 이진법에서 벌어지는 아주 혼란스러운 상황을 전혀 겪지 않은 사람이 하는 말이다. 귀하는 살해협박도 절필선언도, 국가가 침묵을 강요했던 사실도 모두 이진법 내에서 토로 했었다. 그것은 허위였던 것인가? 귀하의 애칭처럼 되어 있는 ‘침묵은 금이다’라는 말의 의미와도 전혀 잇닿지 않는 이진법(온라인)에 대한 해석이 아닌가?

2. “본인이 ‘미네르바’라는 것을 친구 또는 가족은 알고 있었던 사람이 있는가?”라는 질문에 “없다”라고 했다. 귀하의 모든 글은 전적으로 혼자서 자료와 정보를 수집하고 했다는 주장을 공고하게 하는 것으로 판단된다. 그러나 귀하의 글에서 드러나는 증권가의 지하루머로부터 현장의 목소리는 어디로부터 받은 것인가? 그것을 통해 글을 썼을 때, 그 정보를 알려준 사람은 당연히 귀하가 그 글을 쓴다는 것을 알고 있지 않았겠는가? 필명 ‘미네르바’의 글을 한번쯤 조회해보지 않은 경제관련 업무자는 적다고 판단된다는 점에서 보면, 귀하의 정보와 귀하의 신분, 이 두 가지의 연계성은 전혀 이루어지지 않는다.

3. 귀하는 경제공부에 있어 “뼈대로 삼은 교재는 서울대 이준구, 이창용 교수 공저 <경제학원론>이고 실물경제로는 잡지, 서적, 인터넷 사이트와 블로그에서 얻었다”고 했다. 이것이 가능한가 아닌가는 떠나서 귀하의 글이 매우 시의성이 높았다는 점을 생각한다면, 또한 국내외의 정보가 종합되어 나타난 점에서 귀하가 보는 실물경제의 각도에 경제학원론 수준은 넘어서는 적용 경제예측이나 분석 모델(model)이 있었을 것이다. 그것은 무엇이었던가? 그 골자는 무엇인가는 반드시 거론될 대목이다. 

4. “신동아 건은 어떻게 생각하나?”라는 질문에 “내가 전혀 의도하지 않게 온라인에서 벌어지는 일들이 오프라인으로 나오게 되었다. 월간지는 정부 고위층과 판, 검사 등 그래도 한국에서 내노라 하시는 분들이 주로 읽는다. 보통은 온라인을 하지 않는 분들이 신동아의 글 때문에 나에 대해 오해를 많이 하게 되지 않았나 싶다. 법적인 부분은 박찬종 변호사님께 일임하겠다”고 했다. 1월 12일 시점이라면 아마도 신동아 작년 12월호 게재글을 말한 듯하다. 질문에 대한 답변 중에 왜 ‘정부고위층…’ 등의 이야기를 했는가는 모르겠으나 <내가 전혀 의도하지 않게>, <신동아의 글 때문에 나에 대해 오해>라는 부분은 상당히 중요하다. 즉, ‘미네르바’ 필명의 7월 이후의 글들에서는 협박과 절필, 경제 관련 글을 쓰지 못하게 된 일련의 상황이 있었다는 사실에 주목하기 때문이다. 그 이후 훨씬 더 정치적인 글들(불만과 토로)이 이어졌다. 그렇다면 귀하는 무슨 의도를 가졌다는 것인가? 또한 신동아의 글로 인해 사람들이 어떤 오해를 했다고 생각하는가? 귀하는 법적 부분에서 신동아를 명예훼손으로 제소할 생각은 있는가?

5. 이 점과 관련된 것인지는 모르나 귀하는 “나는 정치인도 연쇄 살인범도 아니다. 정치적 사건으로 만들지 말았으면 한다”라는 당부도 했다. 귀하는 당연히 정치인이 아니다. 그러나 ‘미네르바’ 필명은 경제만을 집필했던 사람이 아니었다. 경제와 연동된 정책, 그리고 정치를 강하게 터치했다. 경제 베이스의 정치와 사회 분석 비판가라고 해도 좋을 정도로 말이다. 그 점에서 귀하의 글은 이미 정치 경제 사회를 포괄했던 바인데도 이 사건을 ‘정치적 사건’이라고 여기지 않는 것인가? 또한 ‘허위사실 유포’와 ‘공익 훼손’이라는 것에 대한 법리적 적용문제가 나오는 것, 그것이 바로 이미 정치적 이슈가 되어 있다 해도 과언이 아닌 상태에서 그 당사자가 ‘정치적 사건’이 아니길 바란다는 뜻은 단순히 ‘선처를 바란다’는 의미인가? 귀하는 지금 귀하가 적용된 바로 그 법리적 조치와 법리적용의 정당성을 인정한다는 의미인가? ‘미네르바’의 글은 아주 강한 정치, 경제, 사회적인 구분법이 존재했다. 그 인식구조가 있었다는 의미다. 그러나 그러한 것이 귀하의 발언에서 드러나지 않는다는 판단은 틀린 것인가?

<필화(筆禍)와 설화(舌禍) 제3화> ‘박대성’씨에게 공개질의 한다. (2)

지난 1월 22일, 중앙일보는 서면으로 ‘박대성’씨로부터 받은 질의 답변을 게재했다. 앞서 1월 12일 변호인 접견보다는 훨씬 구체적인 내용이 있었지만 왠지 모르게 <질의> 자체가 부족했다는 생각도 든다. 그것은 보낸 질의들 가운데 수월한 것만 한 것인지, 아니면 질의 자체가 그러했는지를 모르기 때문에 이 사안을 지켜보는 제3자의 관점에서는 당연한 것이다. 물론 답변도 그렇다. 대단히 불충분했고 어색하게까지 보였다.

이에 대한 질의를 앞서 1월 12일 부분에 이어 정리해본다. 물론 공개질의다.

1. “당신의 글이 왜 사회에서 호응을 얻었다고 생각하나?”라는 질문에 귀하는 “인터넷 토론방이라는 폐쇄 공간 안에 자기 의견을 개진하고, 참고에 불과한 글들만 올렸다”고 답했다. 개인적 소회를 말하자면, 귀하는 인터넷 토론이라는 온라인(이진법)을 ‘폐쇄 공간’으로 칭할 자격은 일단 없다. 왜냐하면 온라인은 본래의 속성이 디지털의 열린 공간이지 닫힌 공간이 아니기 때문이다. ‘미네르바’ 필명의 글들은 모두 이러한 원칙을 바닥에 깔고 쓰여진 것이라는 것을 나는 느끼고 또한 글 가운데서도 그리 표현되었다. 그런데 귀하는 <폐쇄 공간>이라고 말했다. 더군다나 <참고에 불과한 글들>이라고 했는데, 과연 그것이 타당한 해설인가? 귀하의 인터넷 토론에 대한 의견, 그리고 귀하가 썼다고 하는 글에 대한 ‘참고에 불과한’이란 정의는 과연 타당한가? 반문한다.

2. 귀하는 글들을 “배우고, 깨우치고, 정보를 취합해 정리한 것이다. 주관적 평가를 글로 표현했다”고 말했다. 이건 좀 더 심각하다. 경제정보는 주관적이지 않다. 객관적인 수치를 기본으로 하고, 상황과 정보 또한 그러하다. 즉, 정보 취합의 절대원칙은 냉정함이라는 의미를 생각하지 않았다고 보는 것이다. ‘미네르바’ 필명의 글 어떤 부분에서 주관적이라고 하는 것이 있는가? 오히려 사건이 된 12월 29일 ‘대정부 공문..’이라는 형식이 문제가 아니라면 7개 은행에 대한 외환업무 협조라는 사실은 존재하는 것이 아닌가? 사실이 주관으로 바뀌지는 않는다는 점에서 귀하는 정보취합과 분석, 판단, 그리고 평가라는 단계에 대해 과연 어떤 정보관을 가지고 있는지 묻고 싶다.

3. 귀하는 “글을 올려 놓고 거의 보지 않았다”고 했다. 그러나 이는 사실과 다르다. ‘미네르바’ 필명은 댓글도 많이 달았다. 또한 필요한 사람들에게 그가 가진 어떤 정보를 수백명에게 보내주기도 했었다. 글을 보지 않았다? 그 의미는 무엇인가?

4. 신동아K가 나오고 난 직후여서인지 귀하는 “K씨를 내세워 만든 터무니 없는 스토리다. 잡지사 자신이 아닌가 싶다”라고 했다. 귀하는 신동아K의 인터뷰 내용을 보았는가? 그가 말한 경제분석과 판단, 그리고 귀하가 썼다고 하는 ‘미네르바’ 필명의 그 글들과 틀린 각도를 발견한 곳은 어디인가? 혹은 더 보완하고 싶은 부분이 있었던가?

5. 이와 관련, 귀하는 “지난해 신동아 12월호에 게재된 글은 당신의 글과 유사점이 많은데..”라는 질문에 “비슷한 것이 부분적으로 있다. 나의 글을 카피했다고 본다”고 답했다. 작년 12월호의 글 첫 머리는 비슷한 것이 아니라 게재되었던 글을 그대로 옮긴 것이었다. 단순 카피가 아니라 글 자체가 그랬다는 의미다. 위의 질문과 마찬가지로 신동아 12월호의 기사를 읽은 적이 있는가? 읽었다면, 귀하의 의견과 다른 점은 무엇인가? 어떤 부분이 그랬던가 질의한다. 마찬가지로 작년 12월호가 내가 알기로는 11월 20일경 나왔던 것인데 왜 그 동안(12월 29일 이전) 귀하는 이 게재글에 대한 의견을 인터넷에 표현하지 않았던가? 불만이건 혹은 사기라건, 카피라건?

6. 다른 질문 하나다. “당신의 글이 현상경험이 없는 사람이 쓰기엔 어려운 글이라고 전문가들이 말한다”는 질문에 귀하는 “전혀 어려운 글이 아니다. 지난 10년 동안 책을 읽고 지식을 축적해 쓴 글일 뿐이다. 높이 평가해줘 오히려 당황스럽다”고 했다. 당연히 글들 가운데 특히 수작 몇 편은 정말 높이 평가해도 시원치 않다. 그러나 그것을 귀하가 썼다는 전제에서 그렇다는 말이지만, 문제는 현실적 경험에 대한 부분은 전혀 해소되지 않았음을 귀하도 인지하고 있을 것이다. 즉, 딜링룸 정보, 그리고 PB 수준의 뱅커 정보, 증권가의 알려진 루머와 지하루머, 그리고 외국 신용평가사를 비롯한 해외정보, 나아가 국내 기업의 M&A 계획 등의 동향은 단순한 지식축적으로 도저히 나올 수 없다. 그러므로 귀하께 질문을 하는 것이다. 귀하의 정보원은 어디인가? 즉, 잡지나 보고서, 인터넷 블로그 등을 말하지 말고 이런 실물에 바탕한 정보 취득권은 어디인가를 이야기해줄 수 있는가 하는 점이다. 공개된 것이라면 밝히길 꺼려할 필요가 없지 않는가 싶다.

7. 이와 관련된 질문은 검찰에서도 있었던 모양이다. “검찰에서는 미네르바 글이 여기저기서 짜집기 한 것이라고 했는데”라는 질의에 귀하는 “그런 면이 있다. 내가 얻은 정보(사설, 기고문, 통계자료)를 인용하다 보면 그런 느낌이 들 수 밖에 없을 것이다”고 답했다. 이를테면 10월 4일자 글을 한 번 보자. “내일 장 초반부터 달러 환율이 폭등할 것입니다”라는 제목이었다. ‘미네르바’는 거의 정확하게 폭등의 상황과 범위까지의 예측에 성공하고 있다. 어떤 자료를 인용했던 것인가? 이러한 예는 아주 많다. 물론 짜집기 된 글들도 있지만 그렇지 않은 것이 더 많다는 의미다. 

8. “인터넷에서 유명해진 뒤 다른 네티즌과 인터넷 쪽지 등으로 의견교환을 한 적이 있나?”라는 질문에 귀하는 “일절 없다. 이메일은 열어보지 않았고 편지도 받은 적이 없다”고 답했다. 이것은 거짓이다. 왜냐하면 팩트로써 귀하가 자료를 수백명에게 보내준 바도 있고, 댓글을 단 적도 있다. 그들과 이메일 교신을 했다고 보는 것이 정설이다. 자료를 받고 난 이후 인사답장이라도 하였을 것이기 때문이다. 어떤 인테넷 유저가 이메일 자체를 아예 열지도 않는 경우가 있던가? 왜 당신은 이런 부분에서 ‘없었다’는 점을 유별나게 강조하는 것인가는 의문은 당연히 생기는 것이다.

9. “노란토끼는 어떻게 만든 조어인가?”라는 질문에 귀하는 “노란토끼는 일본자본을 말하는 것이다”라고 답했다. 틀렸다. 노란토끼는 엄밀히 말해서 ‘일본자본’이 아니다. 이 질의 답변은 귀하가 노란토끼를 인지하지 못한다는 것을 보여주었다 해도 과언이 아니다. 또한 ‘여우사냥’으로부터 이어지는 일련의 금융가의 지하 음어에 대해 귀하가 그리 밝지 않다는 것을 보여준 것인지도 모른다. 다시 한 번 묻고 싶다. 귀하가 생각하는 ‘노란 토끼’는 무엇인가? 그 발생 경로와 확산, 포획의 과정은 어떻게 진행 된다고 예측하는가?

<필화(筆禍)와 설화(舌禍) 제4화> ‘박대성’씨에게 공개질의 한다. (3)

두 차례의 전문이 거의 공개된 질의 답변을 통한 나의 공개질의를 정리해보았다. 이 밖에도 주변의 여러 말들과 정황에 의거해서 나타나는 질의들도 있다. 그것 또한 정리할 필요가 있을 것 같다. 게 중에 일부는 여러 사람들이 온라인에서 질의를 했으나 답변이 나오지 않은 것들이기도 하다.

공개질의는 (1), (2), (3)으로 일단 일차 종료하는 것으로 한다.

1. 사건 이후 가장 많이 나오는 질문이다. 작년 11월 20일경 신동아 12월호가 나왔다. 그 이후 한 달이 경과된 이후, 12월 29일 <-폐업->이라는 붉은 글씨로 다음과 같은 글이 게재되었다. “하지 마라니까 내부 참고용으로 만들어 논 걸 잡지사에 가져다가 팔아먹는 놈이 있지 않나. 들 쑤는 놈이 있지 않나. 에이고” 이 부분은 세 가지의 핵심영역을 포괄한다. 하나는 ‘내부 참고용’의 존재, 그리고 ‘들쑤신 놈’이라는 제3자, 그리고 ‘잡지사에 가져다가 팔아먹는 놈’이라는 것이다. 들쑤신 자와 팔아먹은 자가 동일인물인지 아닌지는 모를 일이다. 그러나 귀하는 신동아 게재글 자체를 부인했다. 본인이 하지 않았다고 말이다. 그렇다면 이들은 누구인가? ‘미네르바’는 한 사람이라고 귀하는 주장했다. 그렇다면 이들에 대한 설명은 어떻게 해야 옳은가? 왜 한 달 이상을 침묵했던 것인가?

2. 검찰에서 귀하는 A4 2장 분량의 2009년 경제예측에 관한 글을 썼다. 그렇게 글을 써야 했던 이유는 무엇인가? 단순히 검찰의 ‘미네르바’ 입증요구에 응하기 위해서였는가? 그 때 사용한 지표는 어떤 것을 참조했는가? 아울러 귀하의 그 경제예측에 대한 귀하의 평가(다시 읽어보았을 때)는 무엇인가?

3. 귀하는 종종 CNN, BBC를 비롯하여 블룸버그 같은 외신의 자료들을 인용했다. 그것도 어떤 경우에는 거의 리얼타임에 가까웠던 적도 있다. 귀하의 영어 실력은 개인적으로 판단했을 때, 어느 수준이라고 생각하는가? 굳이 토익 혹은 토플 등을 거론할 필요까지는 없으나 이런 방송, 인터넷 기사 등에 대한 귀하의 해독력 수준(독해, 인지, 분석, 판단, 평가 등을 포함)은 어느 정도인가?

4. 법리적으로 문제로 삼아진 것 가운데 하나가 12월 29일자 ‘대정부긴급공문’ 부분이다. 7개 은행이 적시되어 있다. 이것은 나중에서야 협조차원에서 재경부가 했던 적이 있음을 밝혔지만 이 가운데서 중요한 것은 바로 ‘7개 은행’이었다. 이 정보의 소스는 어디였는가? 이것은 사실상 팩트 파인딩이 되지 않고 들어갈 수 없는 수치였다. 그 점에서 매우 중요하다.

5. ‘미네르바’는 살해 위협을 받았다고 했다. 그리고 절필 선언을 했고, 다시 국가가 침묵을 강요한다고 하며 경제 이야기를 더 이상 쓰지 않았던 과정을 거쳤다. 귀하는 살해 위협을 받은 적이 있는가? 국가가 어떤 방식으로 귀하에게 침묵을 강요한 적이 있는가? 그 글들은 단순하게 귀하가 흥미로 그리 표현했던 것인가? 아니면 그 이후 왜 경제와 관련된 분석글을 한동안 게재하지 않았던 것인가?

6. 귀하는 작년 11월 정부관계자, 정보기관의 소스로 ‘미네르바’가 50대의 해외경험을 가진 증권맨이라는 기사를 본 적이 있는가? 있다면, 그러한 ‘미네르바’에 대한 탐색 결과에 대해 어떤 생각이 들었는가? 

7. ‘미네르바’의 글에는 여러 사람이 등장을 한다. 이를테면 밤중에 친구들이 불러 소주, 막걸리를 마신다거나 혹은 불려나간다는 것이다. 최씨, 박씨 등이 있고, 심지어 술을 마시고 난 이후 들어와서 쓴 글, 술 마시는 중에 잠시 와서 쓴 글도 있다. 귀하는 친구들과 음주를 하고 글을 쓴 적이 있는가? 술을 마시던 중에 글을 쓴 적이 있는가? 

8. 신동아K가 등장을 한 이후, 귀하는 “명예를 위하여 짝퉁을 반드시 찾아달라”고 했다. 귀하는 신동아K를 상대로 한 명예훼손 제소를 검토하고 있는가?

9. 귀하의 변호인은 신동아가 미네르바를 자칭한 사람에게 속았거나 또 다른 의도를 갖고 착오에 의해 기사를 만들었을 거라고 추측한다는 이야기를 한 바가 있다. 귀하는 1월 22일 중앙일보 인터뷰에서 ‘터무니없는 스토리..잡지사 자신이 아닌가 싶다’고 이야기를 했다. 어떤 것이 ‘터무니 없는 스토리’인가? ‘미네르바’가 한 사람, 귀하 이외는 없다는 의미인가? 아니면, 신동아K가 쓴 글이 그렇다는 것인가? 추측의 근거는 무엇인가?

10. 귀하는 검찰에 “지난해 3월부터 올해 1월까지 글 280여편의 글을 직접 작성했다”고 자백한 것으로 알려진다. 초기 100편..300편 이야기도 있었지만 이것이 가장 최근의 발언으로 보인다. ‘미네르바’ 필명의 글은 작년 12월부터 올라왔다. 그것은 귀하가 쓴 것이 아닌가? 또한 나의 경우도 그렇지만 글을 쓰고 나서도 내 글에 대한 기억은 대체로 잘 보존하는 편에 속한다. 귀하의 경우는 어떠한가? 쓴 글들의 비하인드 스토리나 혹은 쓰게 된 동기, 쓰고 난 이후 다른 글로 이어가면서 느낌 등을 메모나 혹은 다른 형식으로라도 정리를 해본 적은 없는가? 

11. 귀하의 경제공부에..정치와 사회 등 학습에서 가장 영향을 크게 미친 책이나 논문, 보고서는 무엇을 꼽을 수 있는가?

12. 귀하는 이 사건의 종료 후, 귀하가 썼다고 주장하는 280여 편의 글과 관련하여 공개적으로 다루었던 사안과 그 배경, 그 직전과 직후의 상황변화 등 일련의 진행과정 등에 대한 <종합적 공개토의>에 응할 의향은 있는가? 

좀 길기는 하지만 이 정도 수준의 질의는 답변을 해야만 된다고 나는 생각했다. 그러나 지금까지 나는 이 공개질의의 답변을 어느 한 가지도 제대로 받지 못했다. 그렇기에 이렇다-가짜다-라고 단정하지는 않는다. 그러나 그는 반드시 답변을 하기는 해야 한다고 나는 판단한다. 하지 않는다면, 저 질문의 영역 정도를 생각하는 사람들이 존재하는 한, 세상이 모두 그들 진짜라고 인정해도 나는 ‘가짜’라고 주장할 수밖에 없다. 그리고 그 이면의 진실, 실체적인 모습에 대해 끝없이 추적을 해볼 도리밖에는 없다. 이 궁금증은 해소하고 지나가고 싶은 것이다.

저 수준의 질의에는 답변이 그리 어렵지 않다고 나는 판단한다. 과거 미네르바 필명의 글을 보면 더 명확해진다.

3. 내겐 흥미로운, 그러나 흉악한 <월간조선 3월호> 기사

개인적으로 월간조선 3월호는 매우 흥미롭다. 비록 포털 글쓰기를 편안하게 하려던 나의 의사를 짓밟기는 했지만, 왜 저런 기사가 나와야 했는가에 대해서 많이 생각해볼 기회를 가졌다는 점에서 그랬다. 그러나 언론의 그 흉포성에 대해서는 두고 두고 많은 생각을 해볼 계기를 만들어 주었다. 한국에서 언론은 사실 그저 그런 권력이지 ‘언로’(言路)가 아니란 생각을 굳히게 되기도 했다.

우선 월간조선과 나와의 관계를 언급한다. 2006년 10월 노무현 정권 시절, 핵실험이 터진 이후 나는 청와대로부터 북측과의 비선(秘線) 개설에 대한 요청을 받았다. 그래서 그 해 10월 20일 안희정 등이 북측과 접촉하고 6자 회담 재개, 이화영과의 평양 동행을 통한 대통령의 의사전달 등의 업무를 처리해주었다. 그러나 정권은 온당하지 않는 이유로 진행과정에서 이를 정치적인 다른 각도로 활용하기 시작했고, 나는 이를 거부하고 2007년 3월 공개 인터뷰를 하기에 이르렀다. 그 당시 나의 <비망록>은 주간동아를 통해 재 정리되어 먼저 게재되었고, 월간조선은 나와의 인터뷰를 실었던 월간지였다. 신동아를 활용하지 않았던 것도 월간조선의 제의를 먼저 수락했기 때문이다. 그 이후, 나는 월간조선 측과 개인적으로 친한 관계를 유지했다. 물론 사적으로도 가깝게 된 몇 사람의 기자들도 생겼다. 그 이후 비망록을 줄여서 책으로 묶은 단행본은 동아일보사에서 내었다. 
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지난 1월, 그 중의 한 사람인 B와 내가 만난 것은 대략 잡아서 20분도 채 되지 않았을 정도다. 늘 가던 곳이 아닌 처음 가는 골목 끝의 지하 찻집이었다. 그는 당시 그가 (지난 호 인가에) 썼던 기사 하나로 인해 박근혜 캠프에 있던 디지털 위원장 홍모씨가 민사재판을 걸어서 골치가 아파 했고, 또한 아내가 출산을 설날 전후로 앞두고 있던 때이기도 했다. 형사가 아닌 민사로 들어온 데 대한 대처방법 등 그런 저런 사담 끝에 이 이야기가 잠시 언급되었다. 

나는 신동아 측에 ‘그’(K)를 소개해주었다고 이야기해주었다. 그리고 박대성을 나는 진짜라고 믿지 않는다는 점도 밝혔다. 그 또한 (회사) 내부 분위기에서 박대성은 아니라고 본다는 이야기와 함께 (실제로도) ‘쓸 게 (별로) 없다’는 말을 했다. 그리고는 헤어졌다. 

그러나 엉뚱하게도 월간조선 2월호(1월 18일경 발간)는 박대성이 변호인 중 한 사람인 박찬종 변호사의 인터뷰를 싣고 말미에 마치 2008년 12월호 신동아 기고문의 원고료를 받은 사람이 그 원고를 썼다는 식의 글을 게재하게 된다. (이것은 3월호에서도 다시 언급된다. 그것도 아주 악의적인 글쓰기를 동원한다. 교묘한 사실 관계를 흐리는 글쓰기였기도 했다.)

그것을 보고 나는 그에게 메일을 보냈다. 항의 메일이었다고 볼 수 있다. 당시 B와 내가 주고 받은 메일 중의 주요 내용이다. 

나; 이번 호 봤다. 그게 최선이었나 싶다. 내가 이야기해주었지 않니. 그건 아니라고. 그러나 그 마지막 문구는 대단히 실망스러웠다. 좀 어이가 없기도 했고

B; 누군가가 모든 것을 알려왔습니다. 그래서 문구를 하나 하나 대조해가면서 봤던 것입니다. 잘잘못을 떠나 인터뷰는 당당하게 하시는 게 좋을 것 같습니다.

나; 이제 진위논란이 본격적으로 붙겠구나. 그 ‘누군가’가 사실이 아니라면 어떻게 할지 걱정이 된다. 나야 나갈 일이 없지. 연결만 해준 나 같은 사람이 무에 필요할까마는. 그 모든 것을 말한 사실이 진실 아닐 경우에는 큰일이니 말이다.

이메일을 주고 받으면서 느낀 점은 1월 중순 접어들며 그를 만났을 때와는 전혀 다른 포지션이 이미 떡 하니 자리잡고 있는 게 엿보였다는 점이다. 즉, 그는 ‘누군가’에게 ‘12월호 기고자=권’ 이라는 제보를 받았다 하고 그를 절대전제로 두고 있었다. 그가 누군지가 궁금했다. 아마도 그 근거는 두 가지일 듯했다. 제보와 글이라는 것인데, 아마 후자는 내가 작년 6월 이후 11월 초까지 썼던 원고지 약 7천 매에 이르는 <시대 시리즈> 연재물을 가리키는 듯했다. 그것은 친인들끼리 보기 위해서 만들었던 것이었고 그들과 시기별로 늘 교감하면서 본 것이었다. 일본의 침탈경제를 중심으로 서술된 그 원고엔 당연히 ‘노란토끼’라는 이름의 서술은 없지만 내가 특정한 일본발 한반도 침탈 시리즈가 핵심으로 보다 구체적인 설명과 함께 들어가 있다. 
사실상 미네르바 필명의 인물이 ‘노란토끼’를 언급하기 전, 나는 <다시 백 년>(又100)이라는 일본 극우와 우익, 천황주의자들의 한반도 침략 시나리오를 말하고 있었다. 정치, 경제, 사회, 문화 등 전반에 걸쳐 진행 중인 사안을 다루고 있었고, 그 중 ‘노란토끼’는 경제적 부분에 해당했다. 

나는 그 ‘누군가’를 찾기 위해 여러 곳을 확인했다. 3월호가 나오기 전에 두 군데가 포착이 되었다. 하나는 박찬종 변호사의 보좌관이라는-나는 아직도 변호사 사무장은 들어봤어도 보좌관이 뭘 하는 지를 모르겠다. 어시스턴트? 그런 것인가?-김승민이라는 인물에 관한 것이다. 그는 여러 사람들에게 ‘신동아K=권’ 이라고 말하고 다녔던 모양이다. 다른 한 사람은 월간조선에 출입하는 정보당국의 I.O(정보관)였다. 그는 왜 그런 말을 흘리고 다녔을까? 아마 이 둘 간에도 약간의 교감은 있었을 것으로 본다. 본래 정보란 이리 저리 마구 흐르는 속성을 가져서 원 뿌리를 찾지 않으면 그 실체가 왜곡되기 딱 좋게 형성이 되니까. 그걸 ‘신기루가 주는 야자수 그늘’이라고 부르기도 한다. 딱 거기 걸린 것인지, 아니면 의도성을 처음부터 가지고 한 것인지는 반드시 확인할 대목이다. 
이 현상은 2월호가 나온 직후, ‘김연광’이란 인물의 행동반경에서도 발견할 수 있었다. 그는 전임 월간조선 편집국장으로 편집위원이란 타이틀을 가졌다. 그런데 이 사안에서 난데없이 그가 툭 튀어 나왔다. 쿠키뉴스 등과의 인터뷰에서 ‘우리는 모든 것을 알고 있다. 3월호에 모두 밝히겠다’는 식으로 거침없이 말했던 것이다. 그 정도의 자신감을 보였다는 것은 어떤 의미일까 싶었다. 
그는 정치권을 염두에 두고 공천 때문에 이곳 저곳을 쫓아 다닌다는 소문이 파다하게 퍼져 있던 때였고, 심지어는 자신의 인터뷰 이후 박희태 한나라당 대표측과 이야기를 끝냈고 부평을 보궐선거에 자신이 나간다고 공언한 바도 있다 알려진다. 그만큼 거기에 목을 맨 흔적이 있다. 단순히 그런 목적으로 이렇게 자칫 진실에 따른 대책이 없다면 모두 허위가 되는 일, 그런 위험부담이 있는 일을 벌였을까 하는 생각마저 들었다. 3월호는 사실상 그 거짓을 감추려고 물타기를 하기는 했지만, 여전히 그의 거짓은 전혀 가셔지지를 않은 상태다. 정치, 그 첫 입문부터 스스로 너무 얄팍한 정치를 할 사람이 되어버린 것이다. 

2월호에서 거론한 ‘신동아 기고 원고료를 수령한 사람’을 월간조선은 직접 만난 것처럼 표현했기에 그럴 가능성도 알아 보았다. 나도 그 부분은 신동아 측에 재확인을 필요로 했다. 그런 정보까지 내 손에 딱딱 쥐어주지는 않으니까. 당시 나와는 일면도 없는 사람이었다. 그런데 월간조선이 만났다? 일단 사실이 아니라고 보는 게 옳았다.

그렇다면 앞서 거론한 두 사람 이외는 없는 셈이 된다. 그런데 왜 그들은 그렇게 이야기를 한 것일까?

3월호 기사에서 내가 등장할 이유로 거론된 꼭지는 단 하나다. 바로 이 대목이다.

<권씨는 월간조선 기자에게 “내가 <신동아측에 그 늙은이(구속된 박대성씨가 아고라에 글을 올릴 때 자신을 지칭하며 자주 썼던 표현)를 소개해줬고, 원고료도 내가 <신동아>로부터 받아서 (미네르바에게) 전달해줬다”고 했다.>

앞서 이메일을 주고 받았던 B를 지칭하는 말이다. 그가 금년 나와 만난 유일한 월간조선 사람이니까. 취재였다? 어이없는 일이었지만, 만일 이것이 기자의 행태라면 이 또한 그런 관행이 타당한지는 생각해볼 문제이기도 하고, 더 중요한 것은 저 원고료 부분의 사실성이 전무하다는 점이 더 심각했다. 전혀 사실이 될 수 없는 이야기를 그에게 말해서 실수를 시킬 정도의 사람 관계가 아니었다.
확실히 언론은 자신들은 그저 말을 하면(글이나 방송이나) 그만인 셈이지만, 독자는 일단 그것이 사실이라는 전제에서 보게 된다는 점에서 명예훼손이나 허위사실 유포는 아주 교묘한 방법으로 자행(恣行)된다. 이번 경우도 그랬다. 나와 개인적으로 가까운 사람이라고 생각했었지만 그도 결국 품행이 좋지 못한 저질 기자짓을 한 셈이다. 왜냐하면 이미 앞선 2월호가 나온 이메일에서 거론된 것은 전혀 증명하지 못하고, 내가 부인했고 말하지 않았던 부분까지 거짓을 꺼낼 정도가 되었으니 말이다. 물론 기사를 쓴 기자들은 전혀 다른-나와는 본 적이 없는-사람들이었다.

일단 나는 그들에게 이메일을 보내고 이를 아고라 경제방에 그대로 게시했다. 내가 할 수 있는 조치는 그것이 우선이 되어야 했으니까. 물론 언론중재위나 기타의 법률적인 조치를 할 수도 있지만, 아직 그들의 의견이 무엇인지 받아보고 싶다는 생각이 우선되어 그리했다. 아래 이메일로 보내고 게재한 내용을 전제한다.

월간조선 이상흔 기자님, 김정우 기자님께

除煩 하옵고, 

월간조선 3월호 관련 기사는 잘 보았습니다. 

그 소회를 한 자 적지 않을 수 없고 사안에 대해 적시하고 지나가야 할 내용이 없지 않는 바, 이메일을 드립니다. 

1. 아마도 기사의 팁이나 방향 자체가 ‘신동아 미네르바’가 아니라 나에게로 향했던 부분이 없지 않은 듯합니다. 내가 관여한 것이 그토록 기사꺼리가 될 거라고 생각하지는 못했으니까요. 그러나 관여의 방향 자체는 두 기자께서 전혀 사실관계 확인을 하지 않은 부분이 많은 듯합니다. 회사 내에 나의 이메일을 아시는 분들도 있을 터인데, 메일 질의라도 보내주셨으면 상세히 경위를 설명 드렸을 것을 그마저도 하지 않으시고 취재하셨다니, 고생이 많으셨을 거라는 생각이 듭니다.

2. 일단 불만스러운 대목을 정리해보지요. 딱 첫 페이지부터 그런 내용이 눈에 확 띄는군요. 그 내용을 적시하자면, 

2-1. 먼저 글의 대문부터 보지요. 이렇게 걸려 있군요.

- <신동아> 12월호 기고문의 상당 부분이 박대성씨 글과 동일

- 權씨의 블로그에 박대성씨 글 상당부분 인용돼

불행하게도 나는 ‘박대성’씨 글과 동일한 글이나 그의 글을 인용한 바가 없습니다. 나는 아고라 경제방의 ‘미네르바’ 글을 내 블로그에 좋은 것을 옮겼지요. 20여편이라고 친절하게 설명하시니 그게 맞겠지요. 나는 헤아려본 적이 없으니. 다른 분들의 글도 많지요. 좋은 글이라면 퍼담아 두는 것이 블로그의 좋은 점이니까요. 거듭 이야기 하지만 기자들께서는 ‘박대성=미네르바’라고 생각하시지만, 나는 전혀 그렇게 생각하지 않습니다. 또한 내가 아고라 경제방에서 퍼온 글의 주인은 당시도 그랬고 지금도 마찬가지로 ‘미네르바’의 글이지 ‘박대성’씨의 글은 아닙니다.

2-2. 또 이렇게 걸어두셨군요. 

- 박대성씨 구속 후 “박대성은 가짜”라며 공개질의한 아고라 논객 ‘담담당당’도 권씨

먼저 감사드려야겠군요. 나의 아고라 필명은 ‘담담당당’이 맞습니다. 나의 다음 이메일 필명도 똑같지요. 그러나 이진법 세상에서의 ‘담담당당’이지 그가 바로 나의 오프라인의 존재가 되어야 한다는 것을 기자들께서 규정해주시니 이를 어찌 해석해야 옳은지는 모르겠군요. 벌서부터 이른바 사이버 실명제를 시작해주시는 것입니까? 이진법 공간의 특성을 흔히 ‘익명성’이라고 합니다만, 그렇다고 ‘익명=몰 개성’은 아니지요. 그 필명에 담긴 나의 여러 글들은 읽어보셨는지 모르겠습니다. 나는 나의 이름을 걸고 쓰는 글과 ‘담담당당’의 필명을 걸고 쓰는 글의 색깔은 조금 다르게 쓴다고 생각합니다. 아무래도 이진법에서 나의 경우에는 오히려 많은 내용을 적지 못하지요. 아는 내용이 있다 해도 말입니다. 그것은 내 한 평생의 주 전공이라 할 수 있는 남북한 문제, 한반도 문제, 그리고 그와 연동된 경제, 산업, 기술과 관련된 글쓰기가 전체 글의 극히 일부분임에도 알 수 있습니다. 어찌 되었건 온라인과 오프라인을 연결해주신 점에 감사 드립니다. 강제적이어서 몹시 불쾌하지만.

3. <신동아 기고문>을 누가 썼을까?

3-1. 그 문안을 그대로 인용하지요. 글을 쓰는 교묘한 배치인 지 모르나 마치 내가 2008년 12월호의 당사자라는 제보와 취재과정에서 나의 관여를 거론했더군요. 나도 글을 쓰는 사람이지만, 이와 같은 글쓰기는 예전 어떤 ‘전직기자’께서 이야기하신 바로 따진다면, 아주 악의적이라 보여질 수 있는 부분입니다. 그런 의사가 있으셨던 것인지, 곤혹스러움이 있으신 것은 내가 알 수 없지만요. 글을 그대로 옮겨봅니다.

- 월간조선은 2009년 2월호에 실린 박찬종 변호사의 인터뷰 말미에 “<신동아>에 기고한 인물은 미네르바라는 필명을 사용한 제3의 인물이며, <신동아> 측은 2008년 12월호의 ‘미네르바 원고료’는 다른 사람을 통해 지급했다고 밝혔지만, 그 원고료를 받은 사람이 ‘미네르바의 이름으로 글을 쓴 사람”이라는 제보 내용을 실은 바 있다.

- 취재과정에서 <신동아 12월호 미네르바 기고문 게재와 관련해 대북사업가 권모씨라는 인물이 관여돼 었다는 사실을 접할 수 있었다. 

우선 이렇게 이야기하지요. 그 제보자는 누구인가요? 내가 보기에는 이런 ‘물타기’와 같은 제보가 참 많더군요. 제보를 했다 그러면 끝이지요. 그런데 문제는 이렇게 되면, 사실관계가 전혀 성립되지 않는 제보가 된다고 생각해서인지 문장을 둘로 나누고, 단락까지 지어서 쓴 것을 보여집니다만,

당시는 내 이름이 거론되지 않았고 내용이 적시되지 않았으니 굳이 이런 이야기를 할 필요가 없다고 그냥 넘어가면서, 내가 불만을 귀사 측에 토로한 적이 있지요. 그 답변에 따르면, ‘믿을만한 제보자’라고 하더군요. 나는 그 ‘믿을만한’ 그 이가 참 궁금합니다.

사실관계에 있어서 저 내용은 내가 확인해드릴 사항이 아닙니다. 나는 그 원고료를 내 손으로 혹은 나와 관련된 친인의 손 혹은 통장, 기타의 방법으로 받은 바가 없으니까요. 귀사도 마찬가지지만 원고료는 항상 수령자의 주민등록번호, 주소, 이름을 필요로 하더군요. 귀사는 이 부분을 신동아 측에 확인해보았는지요. 나는 이 기사가 나온 이후 확인을 했습니다. 나와는 당시 생면부지의 사람이더군요.

글 쓴 품세가 좀 ‘얽혀있다고’ 생각이 든 것은 아래 문장으로 이어지는 부분에서 더 심해졌습니다. 언제든 기자들께서 확인하셔도 좋은데, 단 신동아 측에 확인하십시오. 나와 관계없는 일을 내게 묻는 것도 아주 기분이 좋지 않지요. 기자들께서도 이런 경우에는 마찬가지겠지만.

3-2. 바로 이어지는 아래 문장은 이렇게 썼더군요. 나는 지금 심각하게 고민 중입니다. 왜냐하면 나는 이런 발언을 한 사실이 없기 때문이지요. 귀사의 어떤 이를 만난 것은 사실이나 그가 아무래도 이 내용에 대해 아주 찐하게 오해를 했던 모양입니다. 만난 것은 사석이었지 취재자리가 아니었고 또한 나는 저렇게 이야기한 적이 없다는 점을 다시 밝힙니다. 전후를 되새겨 보시면 내용은 명확할 겁니다.

- 권씨는 월간조선 기자에게 “내가 <신동아>측에 그 늙은이(구속된 박대성씨가 아고라에 글을 올릴 때 자신을 지칭하며 자주 썼던 표현)를 소개해줬고, 원고료도 내가 <신동아>로부터 받아서 (미네르바에게) 전달해줬다”고 했다.

나는 지난 월간조선 2월호에 위의 기사가 나왔을 때, 귀사 측에 분명히 내 의사를 전달했습니다. 그리고 마지막 이메일에서는 웃었지요. 사실관계가 아닌 것을 그렇게 쓰는 것에 대단히 실망했다는 이야기도 했습니다. 아마 그 이메일은 그대로 있을 겁니다만. 

아직도 의아한 것은 <원고료> 이야기가 자주 등장하는 것입니다. 월간조선은 신동아가 작년 12월호 원고료로 그 글쓴이에게 지불한 돈이 얼마인 줄 아십니까? 아마 귀사의 일반기고가와 엇비슷한 수준일 겁니다. 즉, 100만원도 안 된다는 겁니다. 나중에 하도 궁금해서 신동아 측에 확인해봤지요. 웃으면서 그럽디다. 100만원도 안된다고. 그런데 이 부분을 아주 울궈 먹기로 작정한 듯 합니다. 그 페이지의 대문에 걸린 이 부분 때문에 조금 쓴웃음을 지었습니다.

- “나는 <신동아>에 글을 쓴 적도 원고료를 받은 적도 없다. 내 계좌를 확인해봐라.”(박대성)

당연히 없겠지요. 그런데 그렇게 큰 소리를 칠만큼 원고료가 그렇게 중요한 변수가 되나요? 100만원 미만의 일반 기고료가? 그리고 이 글을 꺼냈으니 하는 말입니다만, 기자들께서는 ‘구속된 박대성씨가 아고라에 글을 올릴 때 자신을 지칭하며 자주했던 표현’이라고 ‘늙은이’를 소개하지만, 아마도 대다수 사람들은 ‘박대성=늙은이’로 생각하지 않고 있을 겁니다. 그 포스가 없다고 생각하고 ‘빈 곳’ (좀 포괄적인 용어지요. 증빙이라고 하지요)이 너무 많다고 여깁니다. 그래서 애칭인 ‘할배=박대성’이 전혀 성립되지 않는 사람이 많이 있고, 그 비율은 글이 실린 아고라 경제방만을 생각한다면 나는 최소 7:3, 8:2 수준으로 반대의견이 많다고 여깁니다. 고향에서 반대가 많으니, 사실 당선되지 않은 것이니 그 표현이 적절치 않지요. 고향 바깥에서는 어떤 지는 모르나, 모두 밝혀지기 전에는 저 명칭이 나는 아주 불쾌합니다. ‘혼자 단정을 내리고 그걸 따라라’는 식이니까요. 가급적 이 현안이 확정되기 전에는, 하다못해 여론이 50% 인정을 넘기 전에는 저렇게는 안 쓰시는 것이 도리가 아닐까 합니다. 민심은 천심입니다.

4. ‘정상적인 상황이라면 원고료는 박대성씨에게 돌아가야 한다’고 쓰셨더군요. 이 부분을 한 번 생각 좀 해볼까요? 나는 궁금하니 되묻는 겁니다. 박대성씨가 답을 해주면 참 좋겠습니다.

정말 정상적인 사람이라면, 신동아 2008년 12월호가 작년 11월 18일이나 19일 경에 나왔을 때, 자신과 관련된 뉴스를 보지 않았을 턱이 없지요. 미네르바 필명의 당사자는 작년 11월 18일에 절필하고 나서 12월 29일 글을 올릴 때까지 아무런 내용의 글도 올리지 않았습니다. 정말이지 정상적인 사람이라면 당시 아고라 경제방에 그 IP로 한 줄만 올리면 되었습니다. 박대성씨의 주장을 액면 그대로 받아들인다면 말입니다. 이렇게.

“사칭해서 팔아먹고…”
딱 이 표현이었으면 아고라 경제방의 ‘할배’를 좋아했던 사람들은 2008년 12월호 신동아 기고가 완전 거짓이라는 걸 금방 알 수 있었을 겁니다. 왜 이런 의사표시를 하지 않으신 것이지요? 귀찮아서? 자신의 이름을 도용했는데도? 정말 정상적인 것은 어떤 것이라고 생각하십니까, 이걸 되묻고 싶군요

5. 친절하게 나의 이력을 적어주셔서 감사합니다. 관전자인 내가 어떻게 이렇게 당사자 취급을 받게 된 점이 부담스럽기는 하지만, 그래도 적어주신 점에 깊이 깊이 감사를 드립니다. 덕분에 남북한 관계가 미사일 때문도 그렇지만 작년 이후 악화 일로를 걷고 있는 이 때, 적어도 내가 그러한 악화 상황에서 과거 어떻게 했다는 것을 상기시켜 주신 점에 진심으로 감사를 드립니다. 이것은 위의 미네르바, 혹은 박대성, 신동아K 등과는 관계없이 고맙게 생각하는 부분입니다. 

그러나 신동아 편집장과 저와의 인연은 2007년이 아니라는 점을 모르셨던 듯합니다. 나는 그를 깊이 존경합니다. 그는 자나깨나 술마시더라도 그의 ‘매체’만을 생각하는 프로입니다. 그와 나의 인연은 적어도 20년에 조금 부족한 정도가 된다는 사실을 잊으셨던 듯합니다. 2007년의 일로 연을 맺지는 않았다는 걸 말씀 드리고 싶습니다. 좋은 인연은 서로가 존중할 때 아주 오래 간다고 믿습니다. 나와 그는 서로가 존중하지 않은 적이 없었고, 지금도 그러합니다. 

6. 아주 흥미로운 것은 나의 블로그에 옮긴 미네르바의 글들이 날짜까지 등장했다는 점입니다. 8월 15일이었던가요? 다시 블로그 확인을 해보지 않았습니다. 흔히 블로그를 잘 꾸미는 사람들은 그 속에 다양한 것을 넣습니다만, 나는 그곳을 ‘주저리 장소’라고 부릅니다. 마음이 스산해지거나 뜨겁게 차오르거나 해서 차분함을 유지하기 어려울 때, 차분하고 싶을 때, 그곳을 찾아 글을 한 자 남깁니다. 

그러다가 과거 썼던 글 가운데 좋은 글들을 하나씩 올리면서 마음을 정리하는 곳이기도 합니다. 기억들을 묻어보는 일종의 마음의 무덤 같은 곳이기도 하지요. 20여편의 미네르바 글을 블로그에 담았지만, 나는 그의 글을 USB에 담아서 1~4편까지 모두 가지고 봅니다. 찾아볼 때는 그것이 가장 편리하기 때문입니다. 내 컴퓨터에는 2~3부가 바탕화면에 깔려 있습니다. 그 부분이 내가 아주 주의 깊게 보던 대목이기 때문입니다. 경제의 흐름을 잘 볼 수 있거든요. 그 점에서는 9월 16일의 펌질한 그의 글에 붙인 나의 감상은 정확하게 맞습니다. 나는 그 시점에서 그로 인해 많은 영감을 받은 것도 분명하니까요. 

내가 지난 20년 경제, 산업, 기술이란 항목으로 경제공부를 해왔지만, 그의 글에서는 나와는 다른 형식의 공부가 있었습니다. 물론 산업이나 기술 쪽은 그가 잘 언급하지 않았고, 또한 그가 전문가라는 생각은 들지 않더군요. 아고라 경제방에 글쓰기를 그 방면으로 하려고도 했지만 나의 담론은 하나의 방향만 지향하기에 깊이 쓸 기회는 없었습니다. 유감이지요.

7. 아고라 경제방 글쓰기를 시작한 것이 작년 11월 20일부터임을 적으셨더군요. 원래 연재를 11개를 하나의 유닛(unit)으로 해서 4-3-2-1로 110편만 끝내고 이진법 글쓰기는 하지 않으려고 했습니다만, 한 번 정이 붙으니 많은 말을 하게 되더군요. 다정(多情)도 병인데, 그걸 한 번 일깨워 주셔서 감사드립니다.

8. <노란토끼>라는 부분이 있군요. 미네르바는 아주 완곡하게 ‘노란토끼’라고 했지만, 나는 달리 표현했습니다.  다음 아고라에 글쓰기 하기 전에 원고지 약 7천 매의 글을 썼습니다. 그걸 아주 가까운 친인들끼리 파일로만 돌려보았지요. 내가 알고 있는 진실, 진실찾기의 행보에 동참해주길 바랐습니다. 나는 아직도 그 때 쓴 시리즈물을 가끔씩 봅니다. 4 달 만에 7천 매, 그리고 아고라 경제방에 와서 ‘담담당당’ 필명으로 지난 88일간 약 5천매 이상을 쓴 듯합니다. 미친 사람 글쓰는 것 같다고 누가 말하더군요. 그만큼 할 이야기가 많았나 봅니다. 칭찬해주신 점 감사 드리며, 내가 그 이전 썼던 글은 많은 사람들이 이미 탐독을 했다고 여겨집니다. ‘그’라고 해서 예외는 아니지요. 감각이 있는 사람이면, 서로의 관점도 공집합이 되는 부분은 충분히 공유되지 않을는지요.

9. 내가 아고라 ‘담담당당’으로 박대성씨와 관련해서 쓴 글은 몇 편이 되지 않습니다. 아마 자세히 알고 있는 상태에서라면 내가 글쓰기를 게을리 한 것이겠지요. 그러나 나는 그 글이 굳이 아고라 경제방에서 토론될 일은 아니라고 여겼지만, 간간히 참여자들의 토론 가운데 방향이 얽히는 경우들이 있더군요. 그래서 정리를 해본 예가 있지요.

그러나 <박대성씨에게 드리는 공개질의>의 경우는 사실상 나의 특별한 생각을 담은 것입니다. 미네르바는 아고라 경제방으로부터 출발한 논객입니다. 나는 뒤 늦게 그 곳에서 글을 쓰는 사람이지만, 나는 그를 추종하거나 좋아하고 싫어하는 것을 떠나 그를 존경합니다. 많은 사람이 그로 인해 그가 제시한 것 수준이나 그 이상의 것을 얻었습니다. 즉, 인지, 각성이라는 귀한 선물을 받았다는 것입니다. 나의 입장에서는 박대성씨가 진정한 그, 미네르바 필명의 그 사람이라면, 최소한 내가 내는, 나 또한 경제방의 한 논객으로써 제시하는 질의에 대해서는 답변을 해줄 의무가 있다고 여겼습니다. 고향에서 고향소식을 내는 것이지요. 고향이 인정하면, 모두가 인정하는 겁니다. 고향 밖에서 출세를 해도 고향에 기여한 사람이 아니면 아닌 것처럼..여기서 고향은 때로 국가가 됩니다. 이 나라를 위해, 이 사회를 위해 힘을 보태지 않은 이가 다른 곳을 위해 아무리 열심히 일을 한다해도..과연 인정되어야 하는 논리냐는 것입니다. 그 취지가 잘못되었다고 나는 지금도 전혀 생각하지 않습니다.

어떤 혹자의 논리에서 ‘31살 젊은이에게 부끄럽지 않느냐’는 식의 글을 쓰는 사람도 있습디다만, 눈을 일단 더 서늘하게 떠보시고, 엑스레이를 찍어 보시길 권합니다. 무엇이 그 사람을, 그 필명의 이름을 위하는 것인지를 알게 됩니다. 진정으로 위하는 것이 무엇인지? 가슴을 여는 진정성이 과연 어디에 있는지 냄새를 맡을 수 있을 거라는 말입니다. 이 정도면 제시하신 “왜 공개질의를 던졌는지” 이유가 될 수 있나요? 

결론을 말씀드리지요. 이 또한 사견이니. 나는 내가 던지는 질문 수준 정도는 내가 본 글의 당사자라면 가볍게 답변을 한다고 생각합니다. 물론 생각을 좀 해야 되는 부분도 있을 겁니다만. 그러니까 내게는 그것이 하나의 ‘엑스레이 판독기’ 같은 역할을 하는 것이지요. 기계적 부분은 나도 다른 분야의 기술자이긴 하지만..참 복잡하기 그지 없지요. 사안이 과연 그런 유형에 머문 것인지, 아닌지 생각해볼 문제입니다.

일단 이 정도 수준에서 첫 이메일에 가늠합니다. 기사 보자마자 바로 이메일을 보내야 하는데 늦었습니다. 잠시 잠을 자야 되어서..기사 작성에 노고가 많으셨습니다. 앞서 몇 가지 불만을 표명한 점은 너그러이 양해 바랍니다. 부족한 부분은 또 이메일로 연락 드리겠습니다. 여러 분들께 이 기회에 대신 안부 묻습니다. 

아! 또 한 가지 양해를 해주셔야 하는 사항은 보낸 이 이메일은 아고라 경제방에 똑같이 게시할 것이라는 점입니다. 경제방의 많은 분들이 월간조선을 보시는 듯한데, 또한 이번 3월호가 특히 그러하니.. 그에 ‘담담당당’이란 필명이 나오므로 고향 사람들이 궁금해하지 않겠습니까? 그러니 이 점은 양해하여 주시길 바랍니다. 일방적으로 말씀 드리는 점도 송구합니다.

감사합니다.
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아고라 경제방에서 글을 쓰는 ‘담담당당’입니다

최대한 정중하게 써서 보내주었다. 그러나 본질적으로는 왜 이런 방식으로 ‘물타기’와 ‘물귀신 작전’을 동시에 했을까 다시 생각해볼 여지가 많다. 

몇 가지를 정리해본 결과는 다른 언론들이 취급한 방향을 고려해서 추정해보면 약간 그 실체가 드러난다.

첫째, 아무래도 첫 대문에 걸린 ‘대북사업가’라는 것이 이른바 ‘색깔론’을 불러 일으키는 도구로 활용될 개연성이다. 그러나 우습게도 그들과 나는 그와 관련한 거의 스무 시간에 달하는 인터뷰까지 한 사이다. 그 이후에도 숱하게 나의 의견을 청취했고 또 수긍했던 대목이다. 일부 구하기 어려운 자료도 협조해준 적도 있다. 그러니까 지금 드러난 것만 봐서는 아예 안면을 바꾸자는 것인데, 월간조선을 넘어선 다른 공조(共助)- 색깔론 만들기-가 있다는 의미밖에는 안 되는 것이다. 거기다가 나는 남북한 관계에서 어정쩡한 경계인(境界人)이 되고픈 생각이 없는 사람이다. 실행각론을 바탕으로 한 분단의 해체(解體)를 원하는 것이지. 그래서 지난 두 개의 정권에서조차 그들과 싸움을 했는데 색깔론이라? 우습기도 했다.
둘째, 여전히 내 인터뷰를 조작해서 게재함으로써 2월의 제보와 그 이후 후속 취재가 되지 않았지만 자신들의 강경발언을 물타기 하고자 하는 의도다. 교묘한 글쓰기지만, 아주 치사하고 악의적이라고 할 수 있다. 살려고 발버둥치는 수준이 아니라, 아주 치졸하다고 정의할 부분이다. 이 부분에서는 인간적으로 사람의 사귐에 대한 근본적 비애를 느낀다.
셋째, 박대성을 미네르바로 만드는데 적극 활용한 점이다. 그러니까 나의 인용문에서도 그렇듯이 ‘박대성의 글을 인용한’ 등등 그들에게는 이미 박대성은 미네르바다. 일관된 기사의 흐름이고 그 점은 기사에서 내가 아고라 경제방에서 박대성에게 공개 질의한 내용을 거론한 것으로 봐서도 잘 드러난다. 이를테면 ‘그런 질문은 괜히 하는 것이다’ 라고 폄훼 하는 접근법인 셈이다. 답만 주면 될 일인데, 오히려 번거롭게 만든다.
넷째, 원고료 문제를 여전히 제보 수준에서 여지로 남겨둔 점이고 내가 전달했다고 인정한 것으로 만들고 있다. 이메일과 공개질의에서도 언급했지만 신동아측이 내게 확인해준 원고료는 대략 70만원 수준이고 전달자도 다르다. 그들 회사 내부의 절차가 있기 때문에 내가 수령할 수도 없다. 
그 점은 월간조선도 마찬가지 시스템을 가지고 있는데도 그걸 뻔히 알면서도 그랬다는 점은 일종의 치사한 돈 받기로 유치하게 몰고 가는 의도가 다분했다. 흔히 이런 물타기를 아주 즐겨 하는, 그래서 상대를 (잔돈으로) 치사하게 만드려는 경향과 수법이 여실히 이번에도 드러난 셈이다.
2월 23일 현재, 월간조선은 내게 전혀 한 줄짜리 답도 보내주지 않고 있다. 이번 주에는 이걸 어떻게 처리할 것인지는 생각해봐야 할 문제다. 언론중재위라는 것이 별로 소용이 없을 듯 하니, 차라리 바로 고소장을 보내는 것이 더 좋을 수 있다는 생각도 해보지만, 번거롭기 그지 없는 일임은 사실이다.

주목할 점은 <박대성 미네르바 만들기>라는 일련의 과정이 머니투데이, CBS, SBS, 월간조선으로 쭉 이어지고 있다는 점이다. 그들이 이를 하나의 확정된 사실로 몰고 가는 데 있어서 최대 장애물이 등장했고, 그것이 바로 ‘나’라는 존재로 인식되는 모양이었다. 그럼에도 불구하고 나는 박대성으로부터 아무런 미네르바의 향기를 맡고 있지 못하다는 사실에서 여전히 그를 현 시점 기준 ‘가짜’로 판단하는 것이다. 다음 등장할 언론은 어느 쪽일까? 그 또한 지켜 볼 관심사에 속한다.
한 제보자가 내게 준 팁에 의하면, 2월호 박찬종 인터뷰를 싣던 시점부터 월간조선은 편집장이 ‘누군가의 지시’를 받아서 입장을 바꾸었다고 한다. 그것이 조선 내부인지 아니면 외곽인지는 확인되지 않으나 아마도 외부일 확률이 높다는 것이 제보자의 이야기였다. 이는 전적으로 해당자의 개인적인 부분이니 확인할 도리는 없으나 상당히 신빙성이 높게 보였다. 그 이후 벌어진 일들은 모두 그 궤적에 있는 것만큼은 사실이었으니까.

동아 측에서 확인한 바에 따르면, 월간조선 3월호는 신동아 보다 약 6~7시간 늦게 나왔던 것으로 되어 있다. 즉, 출판을 조금 뒤로 미루었다는 이야기다. 그에 관련되어 이런 이야기도 돌았다.
“월간조선은 권 모씨의 이름을 풀 네임으로 넣어서 나가는 것으로 하고 있었다. 그러나 신동아가 사과문이 나간다고 하고, 신동아 측에서 연락이 와서 이름을 빼고 권 모씨라고 해서 나간 것이다.”
신동아와 월간조선 두 회사 간에는 구원(舊怨)도 없지 않다. ‘우종창 사건’이라는 신동아로 인해 월간조선의 기자가 ‘짤리는’ 일도 있었다. 두 회사는 기본적으로 경쟁적 입장이고, 또한 둘 간에는 강한 알력도 존재한다. 그러나 과연 왜 그 사이에 나를 넣었는가는 아직도 의문이다. 두 쪽 모두와 개인적으로 친한 상태에서 결국 월간조선은 자신들의 미션 플레이와 회사 이익을 고려했다는 의미지만, 나는 고래싸움에 끼인 새우는 아니다. 그들이 스스로 고래라고 착각하는 모양이지만 말이다. 
차라리 이름을 명시하여 나갔다 한들, 저 정도 기사의 팁이라면 내가 누구인지 찾는 것은 앉아서 망치로 호두 까먹는 일 수준에 불과하다. 무슨 큰 것을 봐준 듯이 첩보를 흘리고 동아 측은 그것을 어딘가에서 받았지만, 결론은 신동아 측 어느 누구도 월간조선에 그러한 사정을 한 바는 없는 상황이니, 저러한 행위는 아주 치사한 마타도어로 판명이 되는 듯하다. 그들 간의 문제니 내가 개입하고픈 마음은 없지만, 나를 올려 두고 흔드니, 저들의 행위가 괘씸할 뿐이다.

월간조선이 나의 판단에 어떤 특정한 계기를 제공했는가 생각해보았다. 그것은 의외로 이 기사의 마지막 부분에서 강하게 다가왔다. 박대성은 이렇게 말하고 있다. 
“앞으로 10년에서 15년 동안은 인터넷에서 글을 쓰지 않겠다”
이것은 코미디다. 인터넷 논객이나 오프라인의 논객이나 뭐가 다를까 마는 칼잡이는 칼로 말하고, 지휘자는 지휘로 말하는 법이다. 미네르바 필명이 보인 것은 바로 <논(論)함>이었는데 그 진체(眞體)를 포기한 사람이 어찌 기계적인 허울 속으로 숨어 있다 해서 사람들이 인정할 수 있겠는가 싶다.

여하튼 월간조선 3월호까지 나오는 과정에서 나는 인간에 대한 기본적인 회의를 많이 했다. 사람에 대해서도 생각을 바꾼 부분이 많다. 배신이니 이런 영역이 아니라 보다 거대한 힘에 굴복하게 되고, 인지부조화로 달려가는 군상(群像)이 떠올랐고, 그 이면에 깔린 목적성에는 진저리를 친 부분이다. 그래서 더욱 더 내용을 진실에 가깝게 확인하고픈 욕망이 커진 것이 사실이다.

4. 첩보와 정보; 미네르바 찾기

월간조선 출입 정보관(I.O) 수준에서 나를 12월호 기고자로 지목했다는 사실에서 꽤나 기분 나쁘다는 생각을 해보지 않은 것은 아니다. 그가 이 내용을 잘 파악할 수 있는 위치에 있는 사람은 분명히 아니었으니까. 그래서 오히려 그의 목적은 무엇이었을까 파고들어 보자는 생각도 든다. 그 개인인가 아니면 그의 배후에 또 누가 있는 것인가, 담합의 연장선상인가? 등으로.

1월 8일 박대성을 체포하고 난 직후, 청와대 민정 쪽으로 들어왔던 제보 가운데는 이런 것도 있었다. 이 내용 확인을 여러 측면에서 해보았다. 실제로도 이 부분은 거의 사실로 보여진다. 핵심으로 연결해보면 사안을 보는 눈에서 역시 ‘리만 브라더스’사건이 담고 있는 미네르바의 담론과 관계가 된다는데 주목할 수 있다.

제보자가 진술하기를, 아고라에 미네르바라는 필명으로 글을 올린 필진은 ‘P당’ 소속 당원들의 ‘경제토론 모임’의 회원들이 포함된 집단이다. 이 모임에는 금융 현장 경험자, 국회 보좌관, 외환전문가 등이 포함되어 있다. 

박대성은 이들이 쓴 글을 자기 PC를 통해 아고라에 올리는 역할이었다. 

박대성은 노무현 전 대통령의 민주주의2.0 가입 등 진보정치권에 관심이 많은 인물로 사전에 P당과 연결이 되어 있었다. 

박대성에게 미네르바 글을 전달한 사람은 경제토론 모임에서 잡일을 돕는 여성이다. 

이 여성과 박대성은 사귀는 사이다. 

박대성은 P당 측을 보호해야 한다는 자신의 정치적 신념과 이 여성을 보호해야 한다는 이유로 인해 자신이 유일한 미네르바라고 한 것이다. 박대성과 이 여성과의 통화내역은 있는 것으로 안다. 

민정에서 검찰에 P당 부분도 함께 알아보라고 했다. 

대규모 검찰인사 임박해 있었던 상황이어서 검찰은 박대성에 한정해 수사해 종결했다. B도 어렴풋 알고 있는 것으로 안다. 

9월4일 아고라 미네르바의 글. 산은이 리먼을 인수해 세계적 IB은행이 된 뒤 외국자본과 산업자본의 공동 사모펀드에 의해 헐값에 인수되어 민영화되는데 이 사모펀드에 이명박 정권의 자금이 투자되어 있어 이명박 정권이 수십조원의 특혜를 입게 된다. 이 계획이 인수위 때부터 이미 실행되었고 관련 법개정이 이뤄지고 있다는 미네르바의 의혹. 

인수위 때 실행됐다는 점, 법개정이 이뤄지고 있다는 점은 당시 공개되지 않은 사실로 미네르바의 정보력을 방증한다. 미네르바는 이런 새로운 팩트를 근거로 실체가 확인되지 않는 엄청난 권력형 비리 의혹을 제기하는 것인데 전형적인 정치권의 수법이다. 

이런 글은 박대성에게서는 도저히 나올 수 없는 것이며, 국회 정무위에서 의정활동 경험을 했고 산은관련 자료접근권-분석력을 가진 국회의원이나 보좌관 정도가 미네르바팀에 포함되어 있는 것으로 보인다. 

이 제보는 정확히 청와대 내부에서도 미네르바에 대해 정확하게 인지하고 있는가 아닌가를 헷갈리게 만드는 요소를 가지고 있다. 왜냐하면 이 제보는 검찰에 P당을 조사하라는 것으로 지시가 내려진 것을 말하고 있기 때문이다. 알고 있지 않은 상태에서 그렇게 지시가 나간다? 그건 좀 어렵다. 

이 점에서 주목되는 부분은 바로 <정권 사모펀드>의 존재를 제보자가 아닌 민정의 판단 속에서도 언급을 하면서 기정사실로 받아들이고 있다는 점이다. 물론 의혹의 범주에서 다룰 수도 있다. 그것이 민정의 역할이니까. 그러나 인수위 때 실행됐다는 점, 그리고 법개정이 진행 중이라는 사실을 언급하고 있다. 바로 자금시장통합법(자통법), 금산분리법 등을 말한다. 그리고 리만 브라더스 건이 언급된 2008년 9월 2일자 긴급리포터가 적어도 산업은행 관련 자료에 깊숙하게 접근하고, 이를 분석 가능한 정치권과 경제권의 도움이 아니고서는 쓸 수 없다는 것도 확인하는 셈이다.

특이한 사항은 박대성을 그 멤버 가운데 하나로 둔다는 점인데, 그렇다면 이 첩보(제보)에서 등장하는 박대성은 진짜(미네르바)는 아니지만, 적어도 자료의 ‘캐리어’(carrier)는 된다고 보는 셈이다. 

문제는 박대성의 체포와 관련된 부분이다. 검찰의 독자적인 결론이었을까? 그렇게는 보지 않는다. 그렇다면 청와대는 박대성 체포 지시를 했는가, 아닌가?

이 점과 관련, 특기할만한 사항이 바로 정부부처 관련자가 사석에서 했다는 말이다. 1월 8일 체포시점 이틀 전 청와대의 지시가 있었다는 말이다. 이건 그냥 첩보 수준의 말이지만 그가 아닌 다른 사람들도 이와 유사한 발언을 한 전례는 찾을 수 있었다. 청와대가 지시했다. 이틀 전이었다. 그런데 청와대의 누구인가? 이 부분에서는 앞의 제보와 충돌을 일으키는 대목이다. 

작년 11월 시점으로 돌아가 보자.

미네르바의 신원과 관련하여 최초로 발표된 것은 (루머가 아닌) 11월 12일자 매일경제 신문이었다. 거기엔 다섯 가지의 사항이 등장한다.

먼저 신원과 관련하여, 1) 50대 초반, 2) 증권맨 출신, 3) 해외경험자라는 것이다. 또 정보당국이 신원을 파악한 이유는 두 가지다. 1) 정부의 정확한 통계를 전달하고, 2) 정부의 의사를 전달하기 위해서였다는 것이다. 

매일경제 보도는 반향을 일으키긴 했지만 초기에는 여의도 증권가의 루머를 종합한 수준에서 취합해본 것이었다는 말로 넘어가게 되었다. 그러나 이것은 추후 청와대에 보고한 사실이 있는 것으로 재확인 되었다. 그러니까 매경이 오보를 한 것이 아니라는 것이다. 그래서 1월 8일 박대성이 체포된 이후 그 달 11일 매경은 다시 정보당국이 아닌 청와대 관계자를 소스로 하는 재확인을 하게 된다.

일련의 시간적 흐름이나 정보의 구성요건 등을 종합하면, 특히 정보당국이 확인한 보고임을 전제로 한다면, 신원과 관련한 세 가지는 매우 중요한 팩트로 등장한다. 더불어 정부의 의사전달은 시간적 측면에서 이미 이루어졌다고 봐야 옳다. 11월 시점에 끝난 일에 속한다. 그래서 미네르바의 11월 하순의 절필은 명확하게 이루어졌다. 12월 29일의 글이 출현하기 전에는.

이 점에서 청와대 민정에서 정리했다는 제보와 결합해보면, 미네르바는 역시 단수라기 보다는 복수에 가깝다고 봐야 옳다는 게 훨씬 설득력을 가지게 된다. 즉, 구성원 내부의 전체가 통제되지 않는 상태에서 벌어진 일들-갈등 국면이나 그러한 표출-이 있다는 의미다.

여기에서 정보가 살짝 엉키는 길이 드러난다. 바로 기계적인 부분이다. 그토록 박대성의 주변에서 그를 기계적인 것 하나만으로 미네르바 만들기에 들어간 것과는 정반대 현상이 현실로 나타나는 것이다. 

즉, 포털 다음에 확인하여 기계적 정보를 취합했다고 믿어지는 곳이 과연 몇 군데였을까 짐작해 보면 그렇다. 

우선 정보당국이 있다. 그들은 당연히 확인했을 거라고 믿는다. 작년 11월 시점이다. 그 때 꺼낸 인물은 다르다. 다음으로 검찰이 있다. 그들은 확인했다고 인정했다. 그러나 박대성이었다. 청와대가 독자적으로 확인했을 가능성은 충분하다. 특히 다음 출신인 소통비서관 김철균은 다음 부사장이었고, 협조를 받기 용이한 위치에 있었다. 다른 청와대의 부서에서 (이를 테면 민정) 저러한 수준의 제보를 인정한다면, 확인해보지 않았다는 게 말이 되지 않는다. 또 다른 각도에서 경찰에도 사이버범죄 수사팀이 있다. 그들도 당연히 확인에 들어갔을 확률은 매우 높다. 따져보면 확인자가 이렇게 많다.

그런데 검찰이 움직인 바운더리는 박대성 하나로 초점이 모아져 있었다. 그것뿐이었고, 그 밖에 이미 확인되거나 혹은 여의도 증시의 이야기들, 나아가 정보당국까지도 무시되고 박대성으로 밀고 나가는 중이다. 거기에 민정에서 취급한 제보가 더 이상 재확인되지 않았다는 사실도 엿보인다. 그냥 제보 수준이었는가. 그러기에는 내용이 매우 구체적이다. 개별적으로 P당 독서토론 모임을 확인해본 결과는 뚜렷하게 드러나는 것은 없었다. 물론 쉽게 드러나는 모임이 저런 폭로를 할 수 있겠나 싶다. 여하간 현재까지 이 제보는 재확인되지 않은 상태다. 그것은 아직 살아있는 첩보라는 의미가 된다. 

첩보는 신동아 측이라고 해서 없었던 것은 아닌 듯하다. 물론 사과문까지 발표한 상태이지만, 첩보나 정보 차원으로 들어가면 이건 스토리가 좀 복잡하게 보인다. 물론 그간 찾아낸 정보나 첩보 자체를 100% ‘아니다’고 부인하면서 출발하는 것이 아니며 그간 접촉했던 당사자가 사실 부인한 것을 근거로 잡고 있지만, 그렇다 해도 그 기간 동안 직간접 확인된 내용이 검증되면서 새로운 사실을 만들 개연성은 매우 높다. 검찰이 신동아K를 부인했다고는 하지만 그 과정이 기계적인 내용물 이외는 없고 보면, 앞선 다른 기관의 정보와 제보, 활동에서 더 많은 내용이 나올 소지는 다분하다. 

거기에 하나가 더 붙는다. M사의 경우에는 신동아K를 인정하는 그룹의 한 사람을 인터뷰했고, 그 후속 취재가 진행 중이라는 첩보다. 이건 2월 중순부터 흘러 나왔던 것이지만 인터뷰 등 실행은 훨씬 이전부터 진행된 것으로 알려지는 것이다. 그렇다면 가닥은 더욱 복잡해진다. 

아무리 생각해봐도 미네르바는 ‘단수’가 아닌 ‘복수’이며, 그들의 활동범위도 ‘31살, 전문대 출신, 백수, 인터넷 짜집기’라는 컨셉을 벗어나도 한참 벗어난 상태라는 의미다.

첩보와 제보라는 것이 그렇듯이 명확하게 확인되기 전에는 힘을 발휘하지는 못하지만, 지금은 개입된 기관의 면면이나 또는 흘러 나오는 내용으로만 봐도 그냥 무시하고 지나갈 수 없는 요소들이 넘친다. 이 모든 것을 다 무시하고 검찰은 기계적 증빙을 들이대었다. 초기에는 실수를 했는지, 찾으러 PC방을 돌아 다녔다는 말도 나왔다. 심지어 동일 IP의 인물에게 검찰청에서 전화하여 인적사항을 확인했던 샷(전화 포토)이 아고라에 올라온 적도 있었다. 신원이 확인되었는데, 그럴 정도로 명확하게 ID와 패스워드, IP까지 모두 확인한 상태에서 PC방을 다닐, 다른 데 전화할 이유는 전혀 없었다. 

기계적 정보의 허점도 나온다. 앞서 청와대 민정의 제보처럼, 대리인 혹은 캐리어 수준이라 하더라도 지금 검찰의 논리는 맞지 않다. 하수인이지 지시자가 아니다. 맥시멈 공범은 되어도 단독범은 아닌 것이다. 그 상태에서 추가 조사가 없이 기소를 결정하는 것이라면 검찰 스스로 법리적 원칙을 무너뜨리고 접근한 셈이 된다. 모순이다. 

딜레마에 빠지게 되는 것은 검찰뿐만 아니라 박찬종 변호사를 비롯해서 그를 미네르바 만들기에 앞장 섰던 모든 언론들이 짊어 져야 하는 부담이다. 

그러므로 두 가지의 가능성은 항상 열린 채 출발되지 않으면 안되게 되어 있다. 첫째, 박대성이 가짜인 경우. 둘째, 미네르바가 단수가 아닌 복수로 다른 그룹화의 실체가 드러나는 경우와 그렇지 못한 경우.

이것이 바로 미네르바 사건이 가진 구성과 형식에 있어서의 핵심에 속한다. 일단 검찰과 박대성 측은 이를 무시했다. 그러므로 첩보와 제보 세계에 있어서 돌아가는 이야기로만 본다면, 성급했거나 아니면 의도나 목적을 가진 것으로 밖에는 판단을 내릴 수 없게 되는 것이다. 

이보다 더 심각한 가능성도 존재한다.
첫째, 박대성을 가짜로 만드는 조작 게임이 있었다. 둘째, 박대성도 그에 협조했다. 셋째, 박대성의 인근에서 이에 공조하고 동조하는 형식을 취했다. 넷째, 이 게임에 언론들이 대거 개입했다는 것이다. 

피할 수 없는 것은 최근 들어 강하게 진행된 박대성 만들기(월간조선 3월호는 바로 그런 대표적 유형이다)는 언론 본연에 의해 접근된 것이 아니며, 일단의 언론판을 장악하는 구도로 해서 진실마저도 은폐 가능하다는 전제에서 시도된 일종의 허위를 진실로 만들고자 하는 담합이었다고 나는 본다. 그런 상황은 언론이 도저히 사회의 공기(公器)가 아니라는 자기 증명을 한 셈이 됨으로써 사회 내부와 외부에 강한 충격을 준다고도 할 수 있다. 

복잡한 사안이 된 이유는 여전히 첩보와 제보가 현실성이 그대로 존재한 채 살아있는 이유가 바로 박대성은 어떤 형식 속에서도 가짜이며 실체가 아니라는 것으로 판명된다는 점에 기인한다. 그가 자신을 기계적인 부분 이외의 것으로 증빙하지 않는 이상, 이 논란은 이어질 뿐이다. 그러나 현실적으로 이것은 불가능하다는 것이 확인되었다 해도 과언이 아니다.

5. ‘K’를 신동아에 소개하게 된 이유

작년 10월 중순을 넘겨 나는 중국 동북지역으로 출장을 갔었다. 의료폐기물 소각장 설치와 관련된 일이었다. 기술자들과 중국측 인원들이 함께 열흘 넘도록 동북 전역의 대형도시는 거의 다 다녔다. 10월말에 겨울 첫 눈 내리는 광경을 그곳에서 보았다.

그리고 베이징에 돌아와서 업무정리를 하는 중에 연락하나를 받게 되었다. 폐쇄형 경제토론 사이트에서 같이 활동하던 인물 N이었다. 그는 당시 그 사이트의 운영진으로 활동하다가 불화로 인해 떠난 참이었고, 따로 모임을 만들어 하는 것으로 알고 있었다. 10월말 즈음 결성된 그들 모임(그들은 11아줌마, 반상회 등으로 명칭을 썼지만)을 안타깝게 보던 나는 N이 제시한 문제를 심각하게 고민해야 했다. 바로 미네르바의 신변이 위태롭고 현재 자신들의 모임 속으로 들어와서 피하고 있는데 사실상 방법을 찾아주길 바란다는 것이었기 때문이었다. 

그 연락을 받은 11월 8일경 직후, 나는 신동아 송편집장에게 전화를 했다. 미네르바 인터뷰를 하지 않겠느냐는 것이었다. 해보는 쪽으로 하자는 답변에 나는 미네르바 쪽의 컨펌을 받아서 연결하겠다고 했다. 11월 10일에 N과 그들 멤버 일부와 함께 의논을 나누었다. 그 즈음, 개편된 KBS의 프로그램인 ‘시사360’이 첫 방송에서 미네르바를 다루며, 매우 좋지 않은 시각으로 접근하고 있다는 제보도 있었다. 나는 걱정을 전달했고, 신동아와의 오프라인 인터뷰를 권유했다. 온라인 속에서만 이를 해결할 방법은 없을 듯하다는 견해도 표명했다.

11월 11일은 오전부터 저녁 늦게까지 하루 종일 이 일로 바빴다. N과 M등 그와 연락되는 사람들과 이야기를 나누고, 송편집장에게도 연락해서 저녁 무렵 직접 채팅을 한다는 사실을 전했다. 신동아의 마감일이 얼마 남지 않은 때였으므로 촉박한 기운이 감돌 때기도 했다. 11일 저녁부터 12일 새벽까지 오랜 시간의 채팅을 나눴다. 그리고 신동아와의 직접 연락 채널을 열어 주었다. 

‘최악의 스태그플레이션, 노란토끼의 진실’이라는 신동아 2008년 12월호가 나가고 나서야 나는 서울에 돌아올 수 있었다. 11월 18일의 일이었다.

미네르바는 아고라에 10월 말부터 정권과 정부, 정책에 대해 경제, 정치, 사회 전반에 대해 히스테릭한 반응이 몹시 더 증가한 상태였다. 그 즈음 나는 N과 M 등이 그를 중심으로 해서 새로운 모임을 결성한 사실을 알고 있었는데, 그 내용이 미네르바의 글로 직접 언급되는 것을 보고 놀랐었다. 그게 바로 <일레븐클럽>이다. 그와 관련된 미네르바 글의 부분은 다음과 같다. 10월 31일 “내일 손자가 컴퓨터를 가지러 온다”는 글에 주목하게 된다.

11 이라는건 일레븐 클럽이라는 토론 모임이다.. 처음에 동네에서 다 때려 치고 고구마 장사 시작할때 심심해서 남는 시간에 독서 토론 모임이라고  엘리베이터 계시판에 붙여 놓으니 아줌마 몇 명이 전화를 걸었다.

처음에는 미심쩍은 눈으로 아줌마 3명이 찾아 와서 시작한 모임이였는데   그렇게 시작한 모임이 일레븐 클럽이라서 그런것 뿐이다.  그러다가 독서 토론 모임이 변질이 되서 이젠 주로 동네 아줌마들 재태크나 세무 상담이나 경제 애기가 주류를 이루고 있다. (2008년 10월31일 미네르바의 글)

갑자기 흥미가 떨어졌어... 이젠 재미 없어서 그만 두기로 했어.. 이  나이 먹고 살해 협박에 욕까지 먹어 가며 시간 낭비 할 필요도 없고... 그럴 바에는 차라리  동네 아줌마  상담해 주고 빈데떡에 소주 얻어 먹는게 남는 장사지.. (10월 29일 미네르바의 글)

안 되겠다... 최씨 노인네가 불러서 이만 가 봐야 겠다..이제 고기 썰어서 다 구었나 보다.... 오늘도 가서 한 잔 퍼 마셔야겠어.. 

(10월 22일 미네르바의 글)
딱 이렇게 진행되어서 만들어진 모임이었다. 3명이 나가고 11아줌마가 만들어지고, 그리고 독서토론 모임에서 재태크 자산관리 경제강의 컨설팅이 되어 버렸다는 진행상황이 동일했다. 그들끼리 일레븐 클럽이라고 부르건 아니면 반상회라고 하건, 재테크 모임이라건 그 모임의 존재 확인이 중요했다. 나는 저 상황을 보면서 일단 ‘그’의 존재감에 대한 신뢰를 했다.

신동아로 소개한 직후, 나와 연락을 했던 N이 보내온 이메일 중 한 부분도 그것을 확인해주고 있었다. 당시 이들은 ‘그’를 보호해야 한다는 약간 의무감이 있어 이야기를 극도로 아끼던 때였지만 N은 그 이전부터 나와 교감을 가지고 있던 터라 좀 편하게 이야기를 나눈 편이었다. 그리고 이 요청도 그가 해온 것이었다. 나는 최근까지도 N이 여자라고 생각했었는데, 누군가 그는 남자라고 말했다고 한다. 서로 남자인가 여자인가, 나이가 얼마인가, 직업이 뭔가를 묻지 않는 이진법의 특성이 고스란히 적용되었다. 그들도 내가 누군지는 몰랐을 것이다. 그냥 글을 보고, 그 의식과 수준을 짐작하고 판단한다는 의미에서는 이진법이야말로 ‘글쓰기의 진검승부 장소’라는 생각마저 든다.
단체에서 축출당하고 몇 명이 반상회를 하고 있습니다.  글을 남고 토론을 하는 게 아니라 실시간으로 대화를 하고 있습니다.  11명의 아줌마들이 한 명의 고구마 늙은이와 이야기 하고 노닥노닥 합니다.  아니 3명이 축출을 당했는데, 아줌마들과 고구마 파는 할배가 왜 따라 나왔는지 의문입니다.  따라 나온 고구마 할배와 아줌마는 토론의 장을 요구 하였고 결국 반상회가 매일 열리고 있습니다.  고구마 파는 할배는 반상회에서 살아남기를 강조 하고 있습니다만 정작 자신은 생명의 위협을 받는다고 합니다.

정작 본인은 살아남기도 힘들면서, 코메디 같은 시절의 웃긴 이야기 입니다.  웃긴 세상 속에서 저 나름 데로 반상회도 참여하고 이리 글도 적고 하면서 노닥노닥합니다.  치열할 것인가?  노란 토끼들에게 사냥시즌은 아직 끝나지(제대로 시작되지도) 않았다고 알리고 말 것인가? 고민입니다.  그리고 저 위험 속에 홀로 남고 싶어하는 고구마 파는 영감은 어찌해야 할까요?  어제는 집에 들어가질 못하고 종일 서울의 모 공원에서 접속을 하더군요.  집 앞에서 누군가가 기다려서 껄끄럽다고 하면서 ㅎ.  우스운 시절의 눈물 나는 이야기들 입니다.

별 이유 없이… 0000 배상
애칭 ‘할배’, ‘고구마 파는 할배’ 등은 아고라에서도 자주 썼지만 보편적인 용어가 되고 있었다. 재미난 것은 앞서 10월 22일경 이전의 글에서는 ‘최씨’를 만나고 술 한 잔을 했다면 그 이후는 아줌마들이 언급된다는 사실이다. 실제로 이 모임은 10월말에야 자신들이 하나의 모임(반상회)으로 모여져 그 이후 밤을 새우면서 경제토론, 강의 등도 나눈 것으로 알려지고 있었다. N이 저 메일을 보내온 것이 11월 10일이었다. 이 정도 수준이면 일차적인 것은 확인되었다고 생각하고 나는 채팅을 한 이후, 신동아 측에 그를 연결하는 것으로 역할을 일단 끝내었다. 서울에 머물고 있지 않으니 더 할 일도 없었지만.

당시는 진보 언론들이 미네르바 필명에 관한 기사들을 슬슬 쓰고자 할 때였는데, 보수 언론에서는 별로 움직임조차 없었다. 오히려 미네르바를 폄하하거나 사법처리를 시사하는 발언, 사이버 명예훼손 방지법 등 인터넷상의 글쓰기에 대해 제재를 가하려는 조짐이 한층 깊어지는 때였다. 나의 입장에서는 미네르바가 펴는 담론이 온라인의 한계를 넘어서 오프라인, 그것도 이른바 보수언론이란 영역을 통해 보다 많은 사람이 보는 것이 옳다고 보았다. 그가 숨어만 있어서는 해답은 없다 여겼던 셈이다.

특히 그를 둘러싼 압박에 대해 상당히 분노하지 않을 수가 없었던 것은 그로 상징되는 사이버악법(미디어법) 통과의지가 여권에서 너무 찐하게 읽혀졌기 때문이었다. 언론통제, 그 가운데서도 이진법 온라인을 통제하려는 시도는 전 세계 어떤 나라에서도 없었다. 중국에서조차 하기는 한다고 해도 표면상으로는 제한적으로 하고 있을 뿐이었다. 그런데 한국은 드러내놓고 이야기를 꺼내는 중이었고, 그 폭풍의 와중에 미네르바 필명과 그의 글들이 존재했다. 

11월 18일, 신동아 12월호가 나간 이후, 신동아K와 나는 다시 이야기를 나누게 되었다. 그가 걱정하는 책이 나간 이후의 반응과 그 이후의 조치에 대한 문제였다. 나는 그를 여러모로 달래면서 이어 주간동아 연재까지 해주는 것이 좋다고 추천했다. 그는 고려해 보겠다고만 했다. 결국 주간동아 인터뷰는 그 후에도 이루어지지 않았다.
온라인에서는 ‘신동아 게재’를 둘러싸고 진위논란이 한창이었다. 미네르바 필명의 글이 가진 성향은 강한 정책불만과 비판, 그리고 경제외적으로도 정치, 사회를 비판하는 이른바 ‘천민주의’를 깔고 있었던 것인데, 난데없이 신동아라는 보수 매체에 기고를 했으니 그 반향이 정신적 충격으로 다가온다는 사람들도 있었다. 한국 사회의 내부적 갈등이 어느 수준인지를 극단적으로 보여준 한 사례로 꼽힐 만도 할 정도였다. 
신동아 기사는 한 가지 부분을 많은 사람들에게 확인시켜 주었다. 바로 ‘노란토끼’다. 어렴풋하게 ‘내년 3월에 온다’는 것을 일본계의 자금이며 한국 금융시장을 흔들 목적성을 가지고 있다는 것을 처음으로 적시한 것이다. 사실 월간조선은 이것 때문에 나의 지난 글들, 담론의 방향과 유사점을 가지고 나를 그 글의 당사자로 지목했던 모양이다. 글읽기가 부족한 소치라고 본다.

또 한 가지, 신동아라는 오프라인에 이미 의견을 개진한 상태에서 이제부터 온라인에서 글쓰기는 당분간(12월초까지라도) 중지해주기를 요청했다. 그는 동의했다. 온라인 상에서도 절필선언이 이어졌다. 

사실상 앞서 월간조선에 보낸 질의 이메일에서도 나타나 있지만, 당시 박대성이 진짜라고 했다면 매우 간단하게 신동아는 최악의 오보에 
빠질 뻔 했을 터이다. 기고문이 실린 책이 나온 상태였다 하더라도 사과문 수준이 아니라 전면 회수, 심지어는 한 달 내내 환불조치가 불가피 했을 것이다. 즉, 아고라 경제방에 동일IP로 “신동아는 가짜다”라고 글 한 줄만 올렸다 하더라도 아마 신동아 3월호의 ‘사과문’과는 비교할 수 없을 정도의 대사건이 벌어졌을 테니까. 책이 나왔는데 당사자가 내가 쓴 게 아니라고 하는 사태, 그건 단순한 사건이 아니었을 테니까 말이다.
그러나 그런 일 자체가 아예 벌어지지 않았다. 오히려 절필선언이 나오고 온라인에서의 그의 침묵은 아주 오랜 시간, 12월호 판매기간을 훨씬 넘기며 이어졌다.

혹자는 이 두 가지의 부분만으로도 ‘그’를 확인하는데 소홀했다고 생각할 수도 있지만, 이것이 틀리거나 잘못 보았을 확률은 까마귀날자 배떨어지는 것이 연속해서 미리 정해진 두 날짜에 벌어질 확률보다 낮은 것이라고 나는 보고 있다. 물론 세상 모든 일은 가능하다. 그것까지 어떻게 해볼 도리는 없을 터이다. 영역이 다른 문제다. 그렇지만 만일 ‘그’가 그 정도의 우연이나 조합을 염두에 둔 상대라면? 정말 단순하지 않는 머리로 봐야 한다. 단순한 사이코 패스 수준은 아니다.

그가 절필을 하고, 나는 아고라 경제방에서 11월 20일부터 글쓰기를 시작했다. 본래는 11개의 글을 하나의 유닛(unit)으로 하는 4-3-2-1 즉, 110편의 연재만 하고 그만두려고 했다가 이어지고 있는 중이다. 연재 형식이란 것도 인터넷 글쓰기에서는 소설 같은 류를 제외하고는 처음 도입되는 게 아닌가 싶기도 하다.
내가 펼치고 있는 담론은 작년 6월부터 쓴 글과 연장선상에 있는 것이었다. 일본은 2010년에 맞추어서 <다시 백 년>(又100)이라는 희대의 한반도(일차는 남부) 침탈 계획을 세우고 실행 중이라는 사실, 그것이 ‘경제와 교육’을 중심으로, 또한 한국 사회 내부의 친일세력, 정치세력과 접합되면서 가동 중이라는 것을 알리고자 했다.

이것은 미네르바가 말한 ‘노란토끼’ 수준의 금융 침탈이 겨우 일부분에 불과함을 말해주는 것이라 할 수 있다. 제시하는 폭이 훨씬 넓고 깊다. 또한 사람이 개입되어 있는 아주 완전한 기획물이라는 점, 정치와 경제가 사회를 포획하는 과정에서 강력하게 작용하며, 그에 개입한 친일이 준동(蠢動)을 다각적으로 하면서 진행되는 일이었다. 실제로도 이 현상은 한국 사회 전반에 2008년에 이어 2009년 더욱 강화되는 추세에 있다. 아니, 악성으로 곪아가는 중이다.
그는 온라인 상에서 침묵했다. 길어지는 침묵에 미네르바의 이름은 오프라인에서는 잊혀지는 듯했지만, 결코 그렇지가 못했다. 12월의 국회는 이른바 사이버 악법이 여전히 방송통신법 개정 등과 어울리며 악의적인 사회통제를 염두에 두고 진행 중에 있었다. MB정권 1년 차 말미의 모습에서 나는 ‘독재’(獨裁)와 ‘친일’(親日)이라는 두 가지 모습을 동시에 보게 되었다. 당초 110편을 쓴 후 온라인 글쓰기를 멈추고자 했다가 그럴 수가 없게 되었다. 신동아 연재 이후에도 나는 그와 몇 차례 이메일을 나누었다.
신동아도 후속 취재가 되지 않으니 그 수준에서 활동이 중지되었다. 나 또한 굳이 그를 찾는 노력을 하지는 않았다. 그가 쓴다면 쓰는 것이고, 아니면 아닌 일이었다. 잡지에 한 번 실렸다고 해서 그게 전속(專屬)이 되는 건 아니었으니까. 다른 곳에 글쓰기를 하겠다고 한들 내가 말릴 수 있는 입장도 아니었다. 그렇게 한 번 소개한 이후, 나는 그와 연락을 취하기만 했다. 굳이 그를 억지로 만날 필요도 없었던 입장이었다. 
6. 12월 29일 글의 미스터리

12월 29일의 글, 이른바 ‘박대성 사건’의 핵심 부분이다. 그 날 미네르바 필명으로 올라온 글 가운데 ‘대정부긴급공문’이 문제가 되기는 했지만 그 외 몇 편이 더 올라왔다는 걸 기억하는 사람은 많지가 않다. 워낙 저 공문 하나로 사건이 몰렸기 때문이다.

그러나 그 중 하나는 <-폐업->이라는 문구로 다음과 같은 내용이 든 <사과문> 글 한 편이 올라왔다. 

- 사과문- 

-폐업-

그러길래 조용조용 쥐 죽은 듯이 소규모 모임처럼 했으면 이런 일도 안 터지고 좋았을 텐데.

 사방팔방에 이름 팔리는 바람에...완전 꽝 되 버렸다..  그럼 아줌마들 아들한테  달러 보내거나  소규모 수입 결재나  채권이나 국채 거래 하는 것 같은 금융 정보 커뮤니케이션 주고 받을 수 있는데., 쯧.. 도대체 어디서부터 꼬인건지. 원.

하지 마라니까  내부 참고용으로 만들어 논 걸 잡지사에 가져다가 팔아 먹는 놈이 있지 않나.  들 쑤는  놈이 있지 않나. 에이그. 

그래서  다시  쥐 죽은 듯이 개업 할 때 그렇게 아무것도 누르지 마라니까.   결론은 ................폐업이네.. ㅠ
박대성은 이 날의 글 모두를 자신이 썼다고 했다. 신동아K는 자기가 쓴 글이 아니라고 부인했지만, 다른 사람이 썼는지는 모르겠다고 얼버무렸기에 그도 명확하지는 않다. 박대성의 이야기만은 사실로 받아들여도 된다. 왜냐하면 이 날의 글이 바로 검찰 미네르바 사건의 요체이니까. 이걸 부정하면 그가 감옥에 있을 이유가 사라진다. 물론 부정해야 하는데 그 스스로 아니라고 한 경우는 예외다. 나는 아직도 ‘7개 은행’이라는 문제에 대해 의구심이 있으니까.
이 글은 매우 다양한 <상황>을 내포하고 있다. 단순히 그냥 지나칠 수 없는 것은 바로 그것이 하필이면 12월 29일, 그러니까 연말 연휴를 두고 나왔느냐는 점이다. 글의 패턴은 대체로 그 이전 미네르바 필명의 글과 아주 유사하다. 그러므로 이 내용이 앞의 글들과 연장선상에 있다고 파악되는 것이다. 그 상황들을 이어보자.

1. 사방팔방 이름이 알려져서 꽝 되고 꼬였다.

이 부분에서 대외로 많이 알려진 것은 그렇다 치고(온라인뿐만 아니라 오프라인 신동아 기고문까지 나간 상태였으니), ‘꼬인’ 것은 무엇일까 하는 의문이 나온다. 11월 19일 이후 미네르바 필명의 글은 아고라 경제방에 일체 올라오지 않았다. 대외적으로도 미네르바에 대한 11월 20일 김경한 법무장관의 발언 이후, 최근에서야 알려졌지만 12월 초순 경에 서울지방검찰청 3차장 산하 검사 한 명이 개별 조사를 개시했던 사실, 그리고 국회에서 사이버 통제법을 두고 다투고 있던 일을 제외하면 그에게 직접적인 영향이 미칠만한 사안이 나타나지 않았다. 

그러니까 이것은 그가 하고자 했던 일이 꼬였다는 의미 정도로 해석하면 그만인 입장이었다. 또한 절필 선언은 이미 11월에 한 상태였고, 이번의 경우는 사과문과 폐업 통고를 동시에 방(榜)을 붙인 격이니 약간 소회가 없을 수 없기도 했다. 그래서 이 문안 자체의 진실성은 더 높게 여겨진 것이다.

2. “하지마라니까…에이그”까지의 대목

이 부분이 가장 쟁점이 된다. 여기에는 1) 자신은 하지 말라고 했다. 2) 내부참고용 자료가 있었다. 3)잡지사에 가져다가 팔아 먹는 놈이 있었다. 4) 들 쑤신 놈이 있었다 라는 아주 객관적 상황의 연결이 드러난다. 

즉, 자신은 신동아 기고에 반대했다는 것이고, 들 쑤신 놈이 있어서 그들 가운데 누군가 잡지사에 팔아 먹었다는 게 된다.

3. 개업할 때 누르지 말라 했는데 그래서 폐업이다.

11월 절필 선언에서도 이미 언급되었던 부분이지만, 언제적 개업을 의미하는지가 매우 불분명하다. 은유적 표현은 아니라 아마도 9월 이후 글쓰기에 대한 종합적인 소회나 혹은 내부 활동의 종료를 의미한다고 보여진 대목이다. 아고라 글에 대한 찬성 반대가 눌러져 관심의 대상이 되는 걸, 그는 ‘쉬~잇, 침묵은 금이다’라는 말로 자주 표현했다. 
이 부분에 대해 박대성은 이렇게 설명하고 있다. 간단하다.
“내부참고용은 아고라에 글 쓴 그것(글들)을 말한다”
그 다음 설명은 전무하다. 그러니까 신동아 기고문이 나온 지 40여일 후에서야 이렇게 에둘러 표현했다는 게 그의 해명이지만 그건 세 살 박이 어린아이도 납득되지 않는 유치한 해설이었다. 논리적 사고가 결핍된 것이라 엿 보여지는 대목 같기도 하다. 적어도 단어에서 ‘내부 참고용’은 행정적 용어처럼 사용된다. 편집증 글쓰기라 하더라도 이것은 ‘자료가 있었다’는 것에 초점이 있다고 봐야 한다. 이런 저런 설명부족과 해명되지 못하는 글을 보면서, 그런 상황이 겹쳐지면서 나는 미네르바 필명의 글의 필자로 박대성을 추정하지 못한다는 추론을 내놓는 입장이다.
12월 29일 당시, 신동아K가 내게 보내왔던 이메일의 부분이다. (틀린 철자, 띄어쓰기도 그대로 둔다.)

결국은 파국으로 가게되어있습니다.

무엇이 그리들 두려운것인지 답답합니다.

이젠 이런흐름대로 가면 저놈들 의도대로 모든게 결정날것입니다.

이제는 가만이 있으면 저들의 의도대로 망국으로 치닫게된다는점을 강조드립니다.

여기서 두려워하고 목소리를 내지않고 두려워만 하고 뒤꽁무니나 빼는행동들에 개탄을 금치못할것 같습니다.

사는것도 중요하지만 올바르게 살아가는 방식이 더중요합니다.작금의 저치들 행동들이 이제야 본색을 서서히 드러내놓고있는마당에 다들 두려움에만 뒤꽁무니만 뺄려는 이런 천민들에게 하여없는 비분강개를 금치못할것 같습니다.

움직일수있는 연대세력이 있다면 움직이는게 중요한시점입니다.

하도 답답해서 이런애기를 드리는것입니다.

날씨가 찹니다. 건강 보중하시길 바랍니다. (2008.12.29 ‘밝은세상을 바라는 고구마’ 라는 네임으로 보내온 메일 중에서)

나는 그 날, 미네르바 필명의 글이 아고라에 올라오고 있는 것을 몰랐었다. 나중에서야 이 이메일을 확인할 수 있었다. 특히 12월 29일 이 부분에 대해서는 강한 항의 메일을 보냈다. 그러나 절필 선언, 폐업사과 이후 그는 12월 29일에 이어 1월 5일자에도 그 ‘이상한 글’을 연재하게 된다. 

나는 12월 29일 자 원문을 확인하고 나서 N과 신동아K 두 사람 모두에게 강하게 불만을 표시했다. 이것은 신동아 기고에 대한 노골적 불평이었고, 그것을 들쑤셨다는 식으로 접근했으니 당연히 내가 화낼 일이었다. 나는 소개한 관전자의 입장에서 그의 이런 태도를 수용하기 힘들었던 셈이다.

그런데 온 답변은 의외였다. 자신이 쓰지 않았다는 것, 그리고 자신의 멤버들에게 확인했지만 이것을 썼다는 사람은 없다는 것이었다. 멤버들. 결국 복수(複數)라는 뜻이었다.

그 이전 미네르바 필명의 글에서도 이런 점은 많이 드러난다. 최씨, 박씨, 김씨 등이 등장하고, 당장 10월말에도 독서토론 모임이라는 개념, 그리고 12월 29일 글에서도 ‘쥐 죽은 듯이 소규모모임처럼 했으면’ 이라는 말에서 소규모가 아님을 내비쳤다. 

K가 진짜이건 가짜이건 간에 단수가 아닌 복수라는 것을 확인하게 해준 것이 12월 29일의 글이라는 점은 분명하다. 즉, 미네르바가 아니라 미네르바 그룹인 셈이다. 
내게 보낸 이메일을 보다가 이것이 과연 누군가의 글을 옮긴 대필이 아닌가, 혹은 한국어를 제대로 사용하는 사람인가 하는 의심마저 들기도 했다. 아무리 늙은이 흉내를 낸다고 하더라도 저 글은 띄어쓰기 자체가 안되어 있다. 왜 그랬을까? 그렇게 보이도록 흉내 낸 것일까? 아니면 메일로 받은 글을 그대로 메일로 보내려다 보니 그런 것인가? 생각이 좀 많아진 글이었다.
박대성은 12월 29일의 복수 멤버 거론에 대해 이 점을 잘 설명하지 못하고 있다. 즉, 모든 글은 내가 썼다는 이 논리 하나를 증빙하지 못해서 헉헉대는 것은 그 이전 글들이 가진 다양한 색깔과 각도와 스펙트럼이 다양한 정보망, 1인이 소화해내기 어려운 정보영역, 그리고 독특한 글쓰기 등에서 추정되던 것이었고, 12월 29일자에 그것은 확실해졌는데도 불구하고, 박대성은 줄기차게 그렇게 주장하고 있는 셈이다. 물론 그런 근거를 아예 무시하고 그 한 사람에게 초점을 맞춘 언론도 있다. 이진법 글쓰기의 편집증적 현상(즉, 거짓의 개성 표현)이 있다고 하더라도, 최소한의 논리적 사고의 핵심이 무너진 결과가 아닌가 싶다.

내게 보내온 신동아K의 저 이메일은 그간 절필 이후 참아왔던 글쓰기를 하겠다는 의사표현이라 읽기에는 부족한 점이 있다. 그러므로 신동아K가 나중에 보충 설명한 다른 멤버 가운데 누군가 저 글을 썼다는 말도 일리가 있을는지는 모른다. 그렇지만, 신동아K 또한 거짓말을 하고 있다는 생각이 없었던 것은 아니다. N을 통해서 다른 이와 이 문제(내가 항의한 점)를 채팅 했던 대화 부분록에 이런 구절이 있기 때문이다.

7인의 미네르바에 대한 구설수?

7인의 M에 대한 이야기는 이미 설이 아니라 아고라 인들이 믿고 있는 이야기 입니다.

오늘 메일을 선생님한테서 받아보고 그 내용에 대해 누군가에게 물어 봅니다.

전 전자메일 만을 열어 놓은 상태입니다.

전 아직 '미저리'가 끝나지 않아 조금은 괴로운 상태입니다.

다른 친구와의 대화 내용 이라.. 제가 직접적으로 묻질 못했습니다.

이것도 간략하게 표시 합니다.

양해 부탁합니다.

-----------------------------
말이조금 과격하게쓰다보이

그부분은 X씨가 올린글임

다음카페라든지
여러군데서...

책이나머다해서...

흠........

(신XX 기고 관련) 사실X씨는 하지말자고한것이였고

나는해야겠다고했고
사실 할때

어느정도는 바람막이가되어줄지알았도만

공격만있는대로 당하고

피해만 입음.

(그 문단의 의미) 아무튼 그글은 그런의도는아니였고

단순히 화김에한말이였음.

나는 분명히그런문구를

추가하지말라고
X씨에게애기했도만은...

그부분도
술먹고 애기하다가

X씨가 덧붙여서 올림

서로 의논하다보이

그런일이 발생

그일로 좀다퉜습니다.

------------------------

나: 신XX와 X편은 아주 난처하게 되었고

또한 앞으로 시X인이나 신XX 등에

기고한다 하셨는데...

기고한다고 할 때

과연 누가

M이라는 것을

'구두'로만 믿고

실어줄까요
스스로 신뢰성에 먹칠을 하셨어요

홧김에...

------------------------

M;분명하게

밝혀두지만
내의도는 한다는거였고

X씨는반대

...

자진삭제한것도나였고
흠..

죄송하게생각합니다. 

----------------------------

늙은이도 이번일로인해 깊은 고뇌에 잠겨있습니다.

저놈들이 어떻게나올지는 모르겠지만 죽인다면 기껏죽을것입니다.

본질적인 취지는 피해를 주고자함이 아니였는데... 중략....

추운날씨에 도움은 못드리고 피해를 준점 깊이 사과드립니다.
N은 나의 항의에 최선을 다해 바로 그 다음날인 12월 30일 답변을 받아서 보내주었다. 여기서도 의심되는 부분은 적지 않다. “X씨가 올린 글”이라는 것인데, 그를 계속 누구인지 말하라는 항의에 그는 그것이 바로 ‘최씨’라는 답변을 내놓게 되었지만, 이는 1월 신동아와의 직접 인터뷰에서는 뒤집어져 버렸다. 즉, 나중에 확인하니 그도 안 했다고 했다는 것이다. 위의 술 먹는 상황과는 전혀 연결이 되지 않는다.

바로 이 점이 박대성과 신동아K 혹은 진짜 미네르바 그룹을 잇는 하나의 ‘점이고 선’이다. 

가설의 첫 번째는 12월 29일의 글이 박대성이 쓴 글이 아니란 것으로부터 출발한다. 즉, 박대성은 그 날 올라온 글을 쓴 적이 없다는 것이다. 이는 그가 당시 문제가 된 ‘대정부긴급공문’에서도 여실히 드러난다. 7개 은행에 대한 외환매수 자제 공문(*나중에 기획재정부에 의해 협조요청으로 확인된)이 가진 기본적 함의는 두 가지다. 하나는 ‘7개 은행’이라는 것이고 다른 하나는 ‘외환매수 자제 요청’이라는 것인데, 후자는 인터넷 상으로 알 수 있다 해도 전자는 절대 불가능한 부분이다. 그 숫자가 어느 곳에서도 노출되지는 않았으니까. 그는 이 정보를 어디에서 취득했는지 아직도 밝히고 있지 못하고 있다. 그러므로 이 글과 함께 다른 글도 그가 쓴 것이 아니란 의미다.

당연히 여기로부터 출발하면, 이 내용을 알고 있는 자가 저 사과문, 폐업으로 이어진 글을 썼다는 의미가 된다. 그러니까 원 미네르바 그룹의 멤버다. 

신동아K도 자신이 쓰지 않았다고 나중에 이야기했지만, 그러나 앞선 채팅 기록에서는 ‘했고, 술김에 했고, 자신은 넣지 말자 했는데, 누군가(X씨) 넣어버렸다’는 게 설명이다. 오히려 이것이 훨씬 사실성이 있게 다가오는 것도 분명하다. 그래서 K는 여전히 의심 받아야 할 부분이 남는다.
12월 29일 아고라에 게재된 글의 미스터리는 이 사안에 있어 다른 어떤 것을 떠나서 중요도가 크다. 그것은 바로 박대성의 체포까지 이어지는 행로였기 때문이다.

여기에서 등장한 공익훼손, 허위사실 유포라는 인간의 의사표현의 자유를 억압하는 데 다시 공공성이 거론된 점, 사이버상의 활동이 오프라인의 실질적인 국가경제손실을 미쳤다고 하는 억지 논리의 등장, 사이버 통제법의 당위성에 견강부회하는 형식으로 밀어붙이기를 시도하게 된 점 등은 확실히 MB정권의 현 주소를 고스란히 보여주고 있다. 바로 ‘억지정권’이라는 것이다.

7. 박대성; 검찰 미네르바를 둘러싼 이견

나는 아직도 ‘박대성’을 전혀 미네르바 필명의 바로 그 사람이라고 믿지 않는다. 아니 믿을 수가 없는 것이다. 그의 이력이나 그런 점 때문에 이렇게 나의 믿음이 확고한 것이 아니다. 얼마든지 그런 나이, 이력으로도 최고 수준에 이를 수 있다. 그러나 담론이 다르게 여겨지기에 인정하지 못하는 것이다.
이진법은 다양성이라는 공간 의미를 지니고 있다. 아날로그와는 다른 디지털의 다이내미즘이 넘치는 곳이기도 하다. 그 속에서는 다양한 ‘개성’이 창출된다. 오프 라인의 개성이 그대로 연결되기도 하지만, 다른 유형으로 드러나기도 한다. 

이를 테면 미네르바가 단수이냐 복수이냐의 중요성 보다는 미네르바 네임으로 이루어진 일이 하나의 ‘성과’가 되는 것이다. 돈을 받고 한 작업이 아니라, 오히려 시간과 노력을 들여서 진행한 일이다. 그렇다면 경제활동에 있어서 가장 기본이 되는 ‘재화와 용역’을 만들어내는 방식 자체가 다르다는 의미가 된다. 이른바 소통공간의 의미기도 하고 그 이외는 따져질 대목이 아닌 부분이기도 하다.
특히 아고라 토론방의 경우는 기본이 소통이라는 형식에서 비롯된 것이다. 작년 촛불민심 이후 아고라는 극히 경계의 대상이 되었다. 오프라인에서 있는 방송, 신문매체, 심지어 인터넷 언론까지도 아고라의 다양성과 다이내미즘에 놀랐던 것이고, 그것을 지켜보는 눈은 이것이 <언론이 아닌 언로(言路)>라는 형식으로 존재한다는 것에 매우 놀라워했다. 그 가운데서 나온 개념이 ‘집단지성’이기는 했지만, 나는 사실 위에서 거론된 <길(路)>이라는 점에 더 가치를 부여하고 싶다. 
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미네르바 필명이 이 공간 이진법에서 보여준 것은 기계적인 증빙 문제가 아닌 ‘자각과 각성’에 대한 것이었다. 그는 이것을 ‘인식’ 특히 자기인식이라는 것으로 발전시켜 나갔다. 개인을 중심으로 사회와 국가를 보라는 것이고, 그 개인의 인지와 자각만이 생존(살아 남아라)의 의미에 닿는다는 것이었다. 그것을 표현하기 위하여 그는 정보를 활용했다. 지표가 섞인 경제분석이나 해외정보, 그리고 정치와 사회에 대한 토설(吐說)이 있었다. 그것은 의식의 흐름이 일관되게 이어졌다. 게 중에는 사실 값어치를 말하기에도 허접한 글들도 적지 않았으나 다른 예리한 지적이나 고품격의 정보, 그리고 비판, 그래서 생겨난 포스(내적인 힘)의 글들을 무시할 수 없는 것이다.

이것이 바로 미네르바 필명의 실체다. 혼재된 것 가운데 정수(精髓)를 기준으로 보자는 것이다.
그러므로 딱 그 정도 수준을 보여주지 않고, 증빙하지 못하고 단순히 기계적인 증빙 만으로 숨어서는 미네르바라는 닉네임을 사용할 수가 없다는 것이 나의 판단이다. 

그래서 비판이 시작된 것이다. 과연 이 정도 수준을 누가 끄집어내어 보여줄 수 있는가에 대한 복기(復碁)라고 봐야 옳다. 단순화 시켜보면 이렇다.

“실력을 보여라. 그럼 믿어주마. 숨기만 하면 절대로 인정하지 않는다. 예리함이건 포스이건 허점이건 어느 것이라도 보여라.”
내가 박대성에게 공개질의를 한 뜻도 그러한 각도에서 시작되었다. 그러나 왠지 이것을 ‘공격’이라고 인식한 변호인이 있는가 하면, 그것을 막기라도 하는 듯 서둘러 기계적 증빙을 잣대 삼아서 그를 미네르바로 만들기 위한 다양한 언론의 물타기가 이루어졌다. 단순히 정보 부족을 말하기에는 논리적인 설명이 되지 않았다. 이번 월간조선 3월호의 경우도 마찬가지다. 어떻게 설명을 해볼 수 있다면 좀 해주는 것이 어떤가 싶다. 전혀 디지털 공간 속의 이야기와는 딴 세상, 안드로메다를 말하고 있으니 황당할 뿐인 것이다.

검찰의 입장에서야 기계적인 것으로 끝내고 싶다는 생각은 충분히 가능하다. 첫 방향 즉, 박대성=미네르바 라는 공식을 바꾸지 못할 정도로 첫 단추부터 강하게 이 사안을 압박해왔기 때문이다. 그걸 뒤집지 못하면 어떤 것도 부정한다. 검찰 입장에서는 그것이 가장 중요하다. 그러나 이건 공권력의 영역이지 일반인이 접근 가능한 부분도 아니다. 그러니까 안전한 성(城)을 쌓았다고 생각한다.

문제는 엉뚱한 데서 터지고 있다. 검찰이 최초 2009년 경제전망을 박대성에게 작성케 하고 이를 받아서 “대단한 경제전문가”로 띄우는 과정이 있었지만 점차 그것이 얼마나 무리한 시도였던가를 알면서 시간이 가며 그는 경제전문가가 아니라 “짜집기 달인”으로 스펙이 굳어져 가게 되었고, 그에 맞추어 미네르바 필명의 글 전체를 짜집기에 의해 탄생된 수준으로 폄하하는 작업이 진행되었다. 적중 확률은 그래서 등장하게 된다. 사용 가능하고, 이런 경우에는 늘 쓰는 단골 메뉴지만 식상하다.
거짓말이 거짓을 불러 일으키는 사례도 드러났다. 박대성은 CBS와의 인터뷰에서 분명 신동아 측에서 인터뷰 요청이 있었고, 그가 거절했다는 이야기를 했지만, 신동아 측은 그런 요청을 한 적이 없었고 또한 다음 측에서도 신동아 측에서 요청 받은 내용이 없다는 게 증명되어 버렸다. 거짓말을 한 셈이다. 그것이 부각되지 않는 것은 이런 사실 자체가 뉴스가 되지 못하게 만드는 어떤 기제(機制)가 작동한다는 의미와 같다. 더욱 심각한 것은 ‘실력’에 대한 부분이었다.

SBS ‘그것이 알고 싶다’가 다룬 ‘박대성은 미네르바가 맞다’ 라는 편집 의도에도 불구하고 그 방송은 곳곳에서 허점을 삽입하는 결과를 초래했다. 어느 전문가(모자이크 된)가 등장해서 미네르바의 경제예측이 50% 수준을 맞춘 것에 불과하다고 했지만, 그것이 얼마나 대단한 수치다 라는 평가는 오히려 하지 않았다. 마치 사지선다형 시험치 듯 하는 예측이 경제사안과 동향예측이 아니다. 한국은행도 내노라 하는 경제연구소도, 심지어 IMF도 작년이나 금년 경제성장률 예측에 완전 실패했다. 더군다나 정치와 사회를 많이 언급한 미네르바의 글은 더욱 그렇게 숫자의 잣대를 들이대서는 안 되는 부분이 많다.

관건은 <시험>이었다. 박대성에게 제시된 다섯 가지의 문제는 1) 다이나믹 헷지, 2) 엔케리 크로스 거래, 3) BDI 운임지수, 4) 스프레드 역외 NDF 시장, 5) 11월에 올린 ‘나는 누구인가’라는 글에 사용된 이진수가 어떤 숫자이고 어떤 의미인지 하는 것이었다. 

답변이 나온 것은 3), 4)에 불과했다. 그것도 썩 충족되는 내용은 아니었다. 

특히 ‘다이나믹 헷지’는 매우 간단한 증권가의 실물 거래 포지션으로도 쉽게 설명해야만 옳다. 즉, 증권을 해본 사람이라면-하지 않았더라도-이 정도는 쉬운 항목이었다는 의미다. ‘급등장세에서 급락을 대비한 헷지’라고 적어도 뜻은 통했다는 말이다. 굳이 풋옵션이니 풋Elw를 거론하지 않더라도 말이다. 

이것은 마치 금융이나 실물 경제공부, 또는 그보다 낮은 단계의 주식 초보경험 수준에서 언급될 사안이 아니었나 싶다. 이런 대답에 궁핍할 수준이 그의 글이었던가? 아니었다. 미네르바의 글 가운데 수작들은 그보다는 훨씬 높다. 이런 용어로, 그 답도 못하고 그저 말하기에는 수준 차이가 너무 확실히 난다. 그의 글 전반에서는 드러난 것도 있지만 그게 완전히 녹아있기에 더욱 그렇다.

오히려 ‘경제’에 대해 잘 모르거나 혹은 ‘별로 관심이 없는 경우’에는 그렇게 엇비슷한 수준 정도로 인정해버리는 잘못을 범하기도 한다. 일종의 개연성 수준에서 평가를 하는 경우에 그렇다. 짜집기로도 비슷하게는 나온다는 생각 자체가 그 내용을 자세히 따져 보는 기준되는 눈을 흐리게 한다.

그러나 결코 그렇지가 못하다. 그의 수작들 – 이를테면 <2008년 금융전쟁의 서곡; 한국판 지옥의 묵시록>(2008.8.25) 같은 글을 보라! 지금 이 수준을 짜집기로 작성 가능한가?-이 보여주는 그 수준을 관전자가 못 따라가고, 또 노령의 변호사나 혹은 젊은 보좌라 해도 애초 처리 기준이나 비교대상을 잘못 두면 이야기할 처지가 못 되는 것이다. 그들은 그렇다 하더라도 왜 경제전문가 혹은 전문가 의견을 청취 가능한 방송 언론 등은 그를 기정사실화 했을까? 정치적인 판단인가? 전제가 ‘그게 그거다’라고 정해두었으니 그런가? 뒤집어 생각하면, 이것은 발상의 전환 문제가 아니라, 전체 글을 자세히 읽고 수준을 가늠하지 못한 소치라고 보여진다. 

엔케리 크로스 거래를 비롯하여 이진법의 사용의미에까지 이르면 박대성은 미네르바의 글 전체를 자세히 일독해보지도 못한 것은 아닌가 의심조차 든다. 보았다 해도 마찬가지다. 그 이면에서 흐르는 글의 논리를 파악하지 못하면, 그 배경을 설명하기가 일단 어렵다. 

이것을 지난 한 달 전에 정리해본 것이 박대성에 대한 공개질의였지만 지금은 추가로 질문할 내용은 훨씬 더 늘어나 있다. 공개된 발언이 더 늘어났기 때문이다.
앞서 거론했다시피 핵심은 미네르바 필명의 논객이 형성해둔 그 정도의 <수준>에서부터 출발해야 옳다. 혹자는 이렇게 그를 찾아서 무엇을 하는가에 대한 비판을 한다. 일견 타당하다. 그러나 이미 ‘그’가 아닌 다른 사람들이 등장했다. 홍길동잡기처럼 가짜 진짜가 횡행하게 됨으로써 이 사회가 얻게 되는 것은 무엇인가? 좋은 것이 좋다고 넘어가 줄만큼 이 사안이 가볍게 여겨지지 않는 것은 바로 그의 담론의 중요성이 여전히 오늘에 남아있기 때문이 아닌가 싶다.

검찰의 입장에서도 곤혹스러운 것은 그들과의 대척점에 있는 변호인단과도 그러할 것으로 짐작이 된다. 이미 박찬종, 박재승 두 분의 이견(異見)은 여러 각도에서 노출된 듯하다. 그러니까 박찬종 변호사는 ‘박대성=미네르바’라는 전제를 확고히 하고 들어가는 입장이지만, 박재승 변호사는 그를 감옥에서 끄집어 내어야 한다는 것을 기본으로 해서 그를 통해 사건의 전말이 드러나야 한다는 것으로 보여진다. 다른 이들도 마찬가지다. “왜 서른 한 살의 청년은 스스로 미네르바로 자임하게 되었는가?”라는 대목에서 인정적 접근보다는 실체적 진실찾기가 꼭 필요한 시점이 되어 버렸다.

그래서인지 박대성은 박찬종 변호사에 기대어 자신이 이 상황을 모면 가능한 부분을 모색하는 것이 아닌가 여겨지는 많은 대목들을 드러낸다. 올바르지 않다. 거짓말이 자꾸 거짓말을 확대시킨다. 살다 보면 거짓말도 하고 지내지만, 이것은 너무 무거운 그야말로 공익(共益)이 걸린 문제다. 오죽하면 지금 이 일에서 ‘민청학련사건이 떠오른다’고 할 정도인가.

지금 드러난 것으로만 본다면, 필사적이고 결사적이기까지 하다. 누구든지 박대성이 미네르바가 아니라고 하는 사람은 억누르고 짓밟고 해도 시원치 않다고 씩씩대며 다니는 사람들이 있다. 누구인가? 그 선두에는 박찬종 변호사가 서 있다. 코미디다. 변호인일 뿐이다. 그가 해야 하는 것은 박대성을 감옥으로부터 나오게 하는 일이 기본이다. 설혹 박대성이 위탁했다 하더라도 그가 진위논란에 그토록 끼어들 입장은 아닌 것이다. 

그것은 사회가 만들어낸 의구심이다. 그래서 만들어진 비판의 담론이란 사실 자체를 인정하지 않고 어찌 이 사안을 들여다본다는 말인가. 쉽게 설명해서 다음 아고라 경제방이라는 글쓰는 장소에서 만들어진 한 논객(복수라고 하더라도)에 대해 진짜와 가짜를 구분해 달라는 사회의 목소리이지, 그걸 법의 잣대로 이러쿵 저러쿵 할 사안이 아니란 것이다. 거기에 여러 사람들이 많이도 무리 지어 협조하는 모양새다. 그들 또한 마찬가지다. 왜 적극 거기에 나서는가? 그들은 어떤 사유로 박대성을 진짜 미네르바로 믿는가? 이유로 들어가면 딱 한 가지뿐이다. 기계적 증빙이다. 정작 해소되어야 할 미네르바 필명의 담론과 성취도, 메시지는 전혀 존중되고 있지 않다.

분개(憤慨)한 부분이 바로 이 점이다. 

나 또한 글을 쓰는 자로 내가 쓴 글의 메시지를 누군가가 훔쳐 가는 것을 좋아하지 않는다. 그것은 등록되지는 않았지만 그의 메시지 페이턴트(특허)라고 봐야 한다. 하다못해 의장등록 정도라도 된다고 보는 것이다. 그런데 누군가 그를 빼앗아 가고자 한다. 그 상황에서 아무도 그를 제지하지 않고 오히려 방관자의 입장에서 보기만 할 뿐이라면, 이는 사회가 어떤 사안에 대해서도 의구심을 가져서는 안 되는, 그런 비판과 토론의 기본적 자격(資格)을 갖추지 못하는 것이 된다. 사회가 어리석게 가는 첩경에 들어선 셈이다.

박대성, 그의 선택은 ‘시인’(是認)이 아니라 ‘자임’(自任)이었다고 나는 본다. 

그가 만일 스스로 나와 의구심을 가진 사회 속의 여러 주체들이 원하는 <수준>을 보여준다면, 나는 그의 앞에 무릎이라도 꿇어야 한다. 그것이 판단 착오를 한 자의 죄업이다. 그러나 오늘까지 그는 전혀 그러한 모습을 보여주지 못하고 누군가 친 장막에 숨고자 한다. 

가장 빠른 해결 방법은 법이 그를 사회에 나오게 하고, 그를 통해 그의 입증을 기다리는 것이지만, 그 또한 왠지 숨기에 급급한 것처럼 보이는 언행이 나온다. 그래서 더 실망한다.

검찰 미네르바, 박대성에 대해서는 솔직히 그 스스로가 말하기 전에는 관전자에 입장에서 어떻게 해볼 방법이 없다. 그를 둘러싼 사람들은 공권력과 옹호자들뿐이지, 의문을 제기하는 사람들이 그에게 가깝게 가는 것마저도 사실상 차단되어 있는 게 아닌가 싶다. 

8. 가짜라고 시인한 신동아K가 남긴 글(1); 2009 경제동향 분석

신동아K는 2월 중순, 원고마감을 며칠 앞두고 스스로 ‘사칭했다’고 밝히고는 횡설수설 모드로 완전히 전환했다. 그의 드러나거나 않거나 간에 행적은 그가 보인 경제분석력과는 별개로 그의 신변이 그리 잘 정돈된 사람은 아니란 느낌을 강하게 한다. 물론 그의 독자적인 활동이 아니란 점이 엿보이기에 그 또한 하선(下線)이었다면 그는 에이전트처럼 활용된 것일 수 있고, 단독이었다면 그는 개인적으로 여러 불편한 사실이 많은 생활 패턴과 분석력을 동시에 소유한 상태라고 봐야 한다. 

그런 그와 그의 태도를 보면서 신동아는 즉각 후속 취재가 이루어질 수 없다는 판단에서인지 ‘사과문’을 3월호에 게재했다. 

월간조선은 3월호에 박대성 미네르바 만들기에 나를 끌어들여 물타기를 실었고, 신동아는 3월호에 사과문을 실었다. 개인적으로는 신동아의 조치가 훨씬 인간적으로 보이지만, 그렇다고 아주 성급했다고 생각하기에 그 결정의 이면을 자세히 살펴보지 않을 수도 없는 시간이다. 많은 사람들이 그의 검증에 참여했었고 작년 기고문 이후의 한 달 여 넘는 이진법에서의 실질적 묵인(默認)이 이루어진 사실, 또한 그의 1월 6~7시간이 넘는 인터뷰와 글들 등이 여전히 남아있기 때문이다. 기계적 증빙만 제외한다면, 그는 거의 완벽한 형태의 미네르바 그룹의 한 멤버로써 기능했던 것으로 추정되었으니까.

지난 2월, 직접 인터뷰 직전에 그는 인터뷰 대신 2009 경제전망에 관한 짧은 글로 대처하자고 신동아로 글을 보냈다. 나는 검토를 위해 그 글을 보았었다. 박대성의 검찰 작성 글에 대한 반박문의 형식을 띠었지만, 내용은 수준이 아예 없다고 보기도 어렵다. 솔직히 내용은 매우 좋다고 판단된다. 
그래서 그대로 전제해 본다. 괄호 안의 부제는 그가 쓴 내용이다.

(박대성이 쓴 글을 보고 어이가 없어서 쓴 중국 경제 전망)

한국 경제가 올해 실질적인 마이너스 성장을 이룰 것은 자명한 일이다. 우선 한국의 대중 무역수출액이 2008년을 기점으로 2004~2006년 대비 최대 30% 이상 급격한 감소추세에 놓여있다. 해운업종의 물동량 감소가 대표적인데 베이징올림픽 이후 대중 물동량이 최대 -50%까지 감소되었다.

2008년 11월 관세청이 발표한 대중국 수출은 지난해 같은 기간보다 32.9% 급감한 53억2천900만 달러에 그친 반면 수입은 52억800만 달러로 14.2% 감소하는데 그쳤다. 11월 대중국 수출 감소율 32.9%는 예상치 27.8%보다 5.1% 포인트나 높은 수치다. 이처럼 대중국 수출이 격감하면서 11월 대중 무역수지 흑자는 1억2천만 달러로 전년동기에 비해 무려 17억4천900만달러가 줄면서 적자로 전환될 위기를 맞게 됐다. 대중 무역수지는 1994년 9월 이후 14년간 계속 흑자기조였으므로, 적자로 반전될 경우 한국 경제에 큰 충격이 우려된다.

중국 경제의 위축이 한국 수출 및 품목별 수출에 미치는 영향은, 중국 경제 성장 둔화로 인해 대중국 수출이 10% 감소할 경우 한국 총수출의 1.9%에서 최대 3%까지 감소효과가 예상된다. 대중 수출 비중이 높은 화학공업제품, 산업기계, 철강제품, 정밀기계, 자동차부품 등은 특히 타격이 클 것으로 전망된다.

MB정부가 들어서면서 고환율정책 유지 기조로 작년 외환시장에서 환율이 연초 대비 30% 이상 폭등했다. 이에 따라 수출기업의 영업이익이 마이너스로 전환되면서 국내 기업들의 조업 단축과 마진율의 악화로 인한 수익성 감소 효과를 가져왔다.
이런 상황이지만 중국 정부의 경기부양책과 내수시장 활성화 정책은 한국에 기회를 줄 것이다. 중국은 도로, 항만, 철도는 물론 농촌기반시설 건설 등에 4조위안(800조원)이 넘는 자금을 쏟아붓는 차이나판 뉴딜정책을 본격화할 것으로 예상된다. 투자기금은 기간시설 확충과 사회복지시설 건설 등에 주로 쓰이게 된다. 중국은 올해 안에 건설 부분에 1000억위안(20조원)을 우선 투자한 뒤 쓰촨성 지진 피해 재건 등에 200억위안(4조원)을 추가로 투입할 계획인 것으로 알려졌다. 

중국의 사회 인프라 구축이 본격적으로 추진되면 한국 기업체 중 건설, 철강, 기계, 건설장비, 소비재산업 관련 기업들이 수혜를 입을 것으로 전망된다. 건설 부분은 베이징올림픽 때 한국 건설업체들의 시공 능력을 높이 평가받았으므로 중국 정부에서도 문호를 보다 개방할 것으로 전망된다.
중국 정부는 재정정책에 초점을 맞추고 중장기적인 추가 경기부양책도 마련 중이다. 오는 2020년까지 철도 건설에 2조위안을 투입하기로 했으며 고속도로 등을 건설하는데 2조1000억위안, 항만건설 등에 9000억위안을 사용할 방침이라고 발표했다.  

작년 전국인민대회의에서 후진타오 국가주석이 언급했듯이 올림픽 전까지는 빠른 성장을 목표로 해왔지만 앞으로 내실을 다지는 안정적인 성장 정책을 유지할 것이다. 통화정책 또한 긴축에서 완화로(대출한도 폐지, 지준율 인하, 금리 인하) 위안화는 안정적인 수준을 유지할 것으로 전망된다. 수출환급세율 인상을 통한 수출 활성화, 중소기업 신용대출 확대, 기타 기반시설 관련 재정정책 지출을 통한 경제성장이 지속될 것이다.

부동산시장 활성화를 위해 중국 정부에서는 9000억위안을 투자할 예정이다. 이는 부동산시장의 가격 안정화에 기여할 것이며 중국 부동산시장은 정부 통제하에 이루어지는 시스템이기 때문에 미국이나 유럽처럼 급격한 하락으로 이어지지 않을 것이다.
중국 은행들의 서브프라임 투자 손실금액은 천문학적이라고 알려졌고, 중국 내 부동산 대출로 인한 손실도 상당하다. 올해 닥칠 은행 대출 만기와 중국기업의 수출 위축은 중국에게 큰 위기가 되겠지만 국가재정이 탄탄하고 저축률이 높기 때문에 위기가 오더라도 실물경제 전반에 걸쳐 침체로 이어질 가능성은 적다. 

중국 정부의 경제성장 위주 정책과 내수시장 활성화를 위한 재정지출 확대를 통해 2009년 상반기까지 바닥을 확인 후 2009년 하반기, 즉 연말로 가면서 점차 완만한 성장을 이룩할 것이다. 도로, 철도, 전력, 배송전, 통신, 건설 등에 대한 수요 규모가 막대하며 고정자산 투자 총액 또한 2007년 2조위안 대비 큰폭으로 증가할 것으로 전망된다. 상장회사 이익분기별 성장률은 2008년도 4분기와 2009년도 1분기는 중국 경제 개방 30년 이후 가장 힘든 시기가 될 것이다. 하지만 2009년 2분기부터 상장회사의 이익성장률이 점차 반등할 것으로 예상된다.

따라서 중국 경제의 2009년도 전망은 투자 및 소비증가율 둔화, 디플레이션 리스크 증가로 인해 기업이익 증가율이 둔화될 것이다. 하지만 적극적인 재정정책에 따른 성장효과가 뚜렷하게 나타나고 있어서 7% 이상의 경제성장률은 가능할 것으로 본다. 2008년 자산가치 동반하락, 주식+부동산 급락 => 2009년 바닥 => 2010년 완만한 회복세를 전망한다. 
중국 정부의 경기부양 정책은 산업의 견인차 역할을 할 것이다. 따라서 올해 중국 경제가 마이너스 성장한다는 논조는 비상식적이며 중국의 중장기적 성장 전망은 매우 밝다고 본다.

 =============================
(금리인하 정책의 파장)

작년 10월부터 5번에 걸친 금리인하로 기준금리 2%대가 되어 역대 최저 수준이 되었다. 논란이 많지만 한은의 금리인하는 정부의 압력에 의한 것일 뿐 효과는 제한적일 것으로 전망된다.
한국은행은 공격적으로 통화 완화 정책을 추진하고 있지만, 이러한 노력이 경제가 침체 국면에 빠지는 것을 막기에는 역부족일 것이다. 

첫째, 시중금리가 여전히 높은 수준에 머물고 있어 한은의 금리 인하 조치는 별다른 효과를 거두지 못할 것이다. 상당수 은행 대출에 적용되는 91일 양도성예금증서(CD) 금리는 지난 10월 6.17%의 고점에서 현재 5.92%로 불과 25bp 하락하는 데 그쳤다. 국내 유동성 여건이 상당히 경색되어 있기 때문에 은행에서 시중으로 자금이 흐르지 않고 있다.

둘째, 한은은 경제가 몇달 안에 심각한 경기침체에 빠지는 것을 대비해 어느 정도 유연성/대응수단을 비축하려고 한다. 그러나 시중은행들이 BIS비율을 맞추기에 급급한 모습이고 부동산경기 침체로 인한 실질적인 대출을 꺼려하고 있다는 점에서 공격적인 금리인하를 단행하더라도 실질적인 금리인하 효과가 나타기엔 상당기간의 시간이 소요될 것이다.
또한 한국경제가 유동성의 함정으로 빠질 가능성도 높아지고 있다. 이론적으로는 금리가 일정 수준 이하로 내려가면 사람들은 저축보다는 소비를 늘린다. 기업은 싼 자금을 차입해 설비투자를 한다. 소비와 투자가 늘어나면 경기가 좋아져서 전반적으로 기업 실적이 향상되고 주가는 상승한다. 그러나 지금처럼 고용불안, 실질소득 감소, 소비심리 위축이 계속되면 불투명한 미래에 대비하기 위해 저축을 더 하려고 한다. 따라서 중앙은행이 이자율을 아무리 내린다고 해도 기업의 투자로 직접 연결되지 않아 경기부양 효과가 나타나지 않는다. 일본의 장기불황이 대표적인 유동성 함정의 사례이다.

이런 저금리정책으로 누가 혜택을 보고 누가 피해를 볼 것인가. 계속적인 금리인하로도 시중에 은행권 대출이 풀릴 가능성은 낮다. 은행들의 BIS비율 기준 적격심사가 아직 끝나지 않은 상황이며 이제 겨우 BIS비율을 10% 넘겼다고 다시 대출을 확대 실시했다가 제2의 pf사태로 재연되는 것을 원치 않기 때문이다. 따라서 1/4분기 중에는 추가 금리인하가 실시되더라도 시중은행들이 대출을 늘릴 리는 만무하다. 금융권의 구조조정이 완료되는 시점 이후에나 은행권에서 대출을 늘릴지 여부를 가늠할 수 있을 것이다. 은행권 구조조정 선례를 본다면 과거 1998~2001년도 구조조정 추진 시 평균적으로 소요된 기간은 협상기간(선정부터 계획확정까지) 평균 4~5개월, 진행기간(계획확정 후 종료까지)이 18개월로, 총23개월이 소요됐다. 물론 현재 구조조정 대상이 대기업보다 중소기업이 대부분이기 때문에 과거와 달리 회생과 퇴출선정까지의 시간이 단축될 가능성은 높을 것이다. 

금리인하는 실물경기 침체로 인한 디플레이션 확산을 미리 차단하겠다는 정부의 강력한 의지 표명이다. 선제적인 금리인하 조치와 통화공급량을 늘리는 것은 정상적인 상황에서라면 옳은 방향이다. 다만 시중은행들이 대출을 늘려줘야 시중에 돈이 풀리면서 신용경색이 어느 정도 해소될텐데 지금처럼 시중통화량이 금융권과 금융권 간의 거래로만 이루어진다면 금리인하 효과는 상쇄되고 만다. 오히려 지금처럼 물가상승률이 높은데 공격적인 금리인하를 하였을 경우 만약 유가와 원자재, 곡물가격이 다시 상승하게 된다면 디플레이션으로 갈 가능성이 높다. 
자산가치(부동산+주식시장) 하락과 통화버블까지 생겨날 경우 하이퍼 인플레이션이 현실화될 개연성이 높다. 원화가치 하락과 실물경제가 침체가 확산되면 천민들은 3중고에 허리가 삐긋하는 정도가 아니라 부러질 것이다.
여전히 그는 마지막 결론 부분에 가서는 하이퍼 인플레이션을 걱정한다. 금리인하 정책이 효과가 나타나기 어려운 상태에서 벌어지게 될 실물경제의 위기가 바로 국민들 상당수에게 닥치게 될 것에 대해 우려로 글을 끝내고 있다. 이에 대한 내용은 2월호 인터뷰에서도 상당 부분 이야기를 했다. 

신동아K가 가짜일 확률도 있다. 조직적이거나 혹은 개인의 ‘사칭’이라는 말이다. 나는 그를 작년 11월 신동아에 소개한 이후 2월 인터뷰 때까지 단 한 번도 직접 만나보지 못했다. 단지 그가 꺼낸 작년의 신동아 기고문, 이후 제시한 자료를 통해, 인터뷰 내용을 통해서 그를 읽어보았을 뿐이다. 논점은 미네르바의 그것과 거의 동일하고, 심지어 쉽게 알 수 없는 그 글들이 나온 배경까지도 상세히 설명하고 있다. 만일 그가 가짜라면 그가 새로운 형태의 미네르바로 등장한다고 해도 별로 실력이 딸린다 거나 관점이 흐트러진다거나 하지 않을 정도라는 것이 나의 평가다. 이 글이 신동아에 도착하고 나서 얼마 있지 않아 그는 신동아 측과 직접 인터뷰를 하게 되었다. 1월 15일께였다.
9. 가짜라고 시인한 신동아K가 남긴 글(2); 자기 고백

당시 경제동향 분석글과 함께 보내왔던 그의 ‘자기고백’은 지금 읽어봐도 그 글을 쓴 사람(혹은 집단)의 의식흐름을 대체로 짐작할 수 있다. 이 또한 가짜가 된다면, 누군가의 말처럼 보기 극히 드문 완전한 사이코 패스 게임이 되는 것이다. 과연 그런가? 언어적 분석을 떠나 그가 주장하고자 했던 흐름에서 읽어보면 흥미로운 점이 몇 가지 드러난다. 이것을 공유해서 보고자 하는 의미는 K에 대한 평가가 아니라, 그가 가진 이 사안에 있어서의 접근법을 보기 위함이다.
신동아는 이미 <사과문>을 게재한 터라서 이와 같은 내용이 발표될 가능성은 없다고 생각된다. 그러므로 여기서 따로 한 번 정리해보는 것이다. [신원에 대하여]라는 제목이 붙은 원문 그대로 게재한다.

[신원에 대하여]

부담스러운 인식의 껍질을 벗고 몇 마디 정리하기로 합니다.

우울한 시대의 사람들은 수퍼맨과 인크레더블 히어로를 원하고 있습니다.

다양해진 미디어의 발전과 수많은 시나리오 덕에 내가 하기 힘든 일들을 초월자적인 존재가 대신하길 바라고 있습니다.

하지만 현실에 수퍼맨은 없습니다.  

죽은 것이거나 아니면 책임의 무게가 그들을 늙고 시들게 했을 것입니다.

수퍼맨은 애 저녁에 죽었습니다.

우리의 무게로 그들을 내몰아버린 거지요.

우리의 무관심으로 그들을 내쳐버린 거지요.

우리의 잘못된 인식으로 항상 기다리지만 그들은 오지 않을 것입니다.  

선택은 항상 우리에게 있으며 현실도 우리의 것입니다.

우리를 구원해줄 특출난 존재는 없습니다.  

특별한 존재는 별나라에 살고 있으며 우리는 현실에 살고 있습니다.

별나라가 아닌 현실에 살아남은 우리는 현실의 무게를, 그 기억을 가지고 살아가야 합니다.

누가 누구에게 십자가에 매달리라고 할 수 있나요?

여러분들은 그런 존재의 강림을 기다리고 계십니까?

선택은 우리에게 있지만 결정은 특출난 수퍼 히어로가 만들어 줄 것이라는 환상. 

그런 것을 꿈꾸십니까?

수퍼맨은 죽었거나 혹은 이미 죽임을 당하였음을 깨달으십시오.

전 미네르바라는 스크린 네임을 쓰는 아주 평범한 여러분 주위에 살고 있는 존재입니다.

모 포털 사이트에서 응원하는 대한민국 1%의 존재도 아닙니다.

대한민국이 열광하는 엘리트 코스를 밟지도 않았습니다.

생면부지이긴 하나 먼저 가 고생하는 박 모님과 같은 존재입니다.

여러분이 뱉어놓은 공기, 여러분의 허파꽈리를 통과한 그 공기를 저도 똑같이 들이쉬고 있습니다.

여러분의 한숨이 섞인, 삶의 무게가 있는 그 뱉은 숨을 저도 마시고 있습니다.

같이 인식하는 하나의 작은 기어입니다.

언제부터 누군가가 특출난 존재가 되어 선구자가 되어야만 했습니까?

그렇게 우울한 시대를 조작해가는 사람들은 대체 누구인가요?

이 아름다워야 할 대한민국에서...

제가 활동한 인터넷 포털 사이트에는 지금도 새로 등장하거나 꿋꿋이 자리매김하는 고수분들이 많이 계시더군요. 

이 미천한 천민인 제가 어쩌다가 고수의 반열에 들었는지 의아합니다. 

그런 것은 애저녁에 관심도 없었습니다만.

작년 10월 이후에는 경제를 논하는 고수들이 늘었다고 하더군요. 

그곳이 요란해지고 시장통이 되고 사람들이 모여서 웅성웅성하니 

아마도 두려움을 느낀 단체에 의해 조작된 고수들을 동원해서 물타기를 할런지도 모릅니다.

그런 단체에서는 그런 소소한 자유의 장에까지 와서 

공안과 치안을 외치면서 천민들이 만들어가는 사회안전망에 

그들의 울타리를 다시 지으려고 하는 듯합니다.

그런 연유인지 새롭게 보수적인 경제 분석을 하시는 분들도 많이 등장했습니다만 

아주 바람직한 일입니다.

인식한다는 것은 수많은 의지와 주장이 서로 부딪히고 얽히고 섥혀야 하거든요.

진정 그러함으로써 새로운 민주주의가 만들어지더라는 것이지요.

빠르고 직설적이고 대담한 의사소통의 세계인 것이지요. 

이진법의 세계는 익명성을 전제로 하기에 여간 힘들고 사나운게 아니지만 

시간이 지나면 그것마저 새로운 코드로서 새로운 문화를 만들 것입니다.

전 제가 적은 글을 다시 읽지 않습니다. 

고구마 영감이 된 후로는 댓글도 달지 않습니다. 

그 시간에 전 책을 보고 신문을 파헤치며 여가가 있으면 소설도 읽습니다. 

제가 생각하는 경제의 초고수의 조건은 바로 학습과 인지입니다.

그리고 가장 중요한 것, 소금과 같은 것은 모두를 돌아보는 따뜻한 마음일듯 합니다.

아고라의 몇몇 고수분들은 글이 매우 세련되더군요. 

제가 새로이 배워야 할 정도로 해박하고 지혜로운 글을 쓰시는 분이 많습니다. 

하지만 몇몇의 글에서는 배움과 훈련으로 만들어진 글쓰는 괴물이 느껴집니다.

그런 사람과 별반 다른 게 없고 늘 욕이나 했던 제가 갑자기 회자된 것에 대해 생각해 보니,

이유는 단 하나더군요. 

누구도 구원해줄 수 없는 우리 천민을 위해 작지만 실천할 수 있는 

그렇지만 다 알고 있는 대안을 제시했다는 것. 

전 그것만이 달랐다고 생각합니다. 

별것도 아닌 지식을 보이면서 겁을 주고 내모는 것이 아니라 

아는 것을 나누고 살아남기 위해 노력하자고 한 게 우리 천민들에게 위로가 되었던 듯합니다.

리먼 사태의 예측 이후의 소동은 미디어가 만들어낸 허상에 불과합니다.

실체는 교감과 소통이지요. 

천민의 한 사람에 불과한 저로 인해 그것이 만들어졌다면 기쁜 일입니다.

대한민국 정부가 나서서 광고하는 찬란한 경제라는 포장,

하지만 누구도 말하지 않는 불안 요소들. 

우리나라에 그 수많은 대학의 경제학과 교수님들, 경제 석학들께서는 

왜 이런 이야기를 천민들 앞에서 해주지 않았나 아쉽더군요.

그렇게나 많은 석학들이 계시다면 

당연히 우리 천민들도 경제를 알고 인식해야 하는데 그렇지 않더라는 겁니다.

소수만을 위해 잠겨진 정보, 대의를 위해 무시되어야 하는 천민, 하향하는 실물을 포장한다고 해결이 됩니까?

경제학을 전공하고 박사학위를 따는 데에는 그런 것이 문제로 제출되지 않기 때문인지, 

아니면 어디에선가 올 지 모를 불이익이 두려웠을런지도 모릅니다.

라디오로 매주 아침마다 나랏님의 새마을 운동노래를 반복해서 트는 것보다는 

작금의 현실을 직시시키고 그에 대해 대처하는 방법을, 

근본적인 해결책을 이야기하고 난상 토론해야 하지만 

실제로는 그렇지 않다는 것이지요.

제가 생각하는 거짓이란 알고 있으면서도 현실을 외면하는 거짓도 포함됩니다.

그러므로 인터넷 포털 사이트에서 연일 욕먹을 각오로 나오시는 논객들, 

그 아무 쓸모도 없던 그곳에서 희망을 발견하고자 노력하시는 그 분들, 

그 분들이 진정한 고수이시며 진정한 학자이십니다.

불이익이 다가와도 담담하게 맞설 수 있는 자아를 지니신 분들이거든요.

인식의 고통 없이 단지 많이 알고 먼저 보는 분들은 진정 배웠다고 하는게 아니라, 

밥벌이의 수단으로 경제를 알 뿐이라고 고백하셔야 한다고 감히 전합니다.

이해하기도 어려운 cds라던지 bdi라는 용어는 몰라도 살아갑니다. 

이런 것은 식자들만 알아도 됩니다.

인식에는 고통이 따르고 그 고통은 다른 사람들의 고통을 줄여주는 데에 쓰여야 합니다.

이게 무지렁뱅이인 제가 배운 學입니다.  

인맥, 지연, 학연이 아니라 베풀 수 있는 지식을 가진 사람은 習을 통하신 식자이십니다.

習을 하신 분들은 이제 베품으로써 새로 배우는 일도 하셔야 합니다.

그런 게 아니라면 애초부터 리어카나 끌고 노점상을 하는 게 

더 큰 이익이 되는 지름길일 것입니다.

인터넷 정도의 소수를 위해서라도 노력하시는 그 분들, 

그 분들이 진정한 경제학자이시며 진정한 미네르바이십니다.

하고 싶었던 말은 인.식. 

인식해야 하는 문제지요. 

그리고 그것을 행동으로 실천하는 것도 포함됩니다.

제가 감히 판단하기에 먼저 나서서 알려주고자 한 늙은이의 작은 행동이 

여러분에게 작은 도움이 되었고

그게 저를 여러분의 미네르바로 회자되게 하였습니다. 

제가 이 세계에서 밥벌이를 하고 있기에 그게 보이더라는 거지요.

안타까워서 먼저 말을 하게 되었고 그게 제 방식대로 이야기를 하다 보니 

'미네르바'가 하나의 코드가 되어버린 것뿐입니다.

국민의 세금으로 운영되는 나라는 국민을 위해서 운영되어야 하는게 당연한 것입니다.

어떤 정치적 논리나 이론도 필요하지 않은 기본적인 상호이해입니다. 

그런 기본적인 것에 대한 공감이 없는 상태에서라면 배워서 뭣합니까?

제가 누구인지 궁금해하는 사람들이 많은 것으로 압니다. 

스스로 떳떳하다면 신원을 공개하고 공론의 자리로 나오는 것이 옳으며 

그것이 차라리 안전하지 않겠느냐는 의견도 보았습니다. 

여러분들은 제가 영원불멸의 수퍼 히어로라고 생각하십니까?

예수님 아니면 잔다르크처럼 숭고히 내 생을 태우다못해 

그것도 모자라 제 지인들에게 피해가 가게 했으면 하시나요?

제가 그런 중한 죄를 지었나요?

지금도 충분히 큰 피해를 보면서 살고 있습니다.

먼저 인식해서 먼저 알렸는데 그것이 역으로 절 해하고 있습니다.

예전 아고라에서 한차례 밝힌 적이 있는 것처럼 저는 회사와 개인을 상대로 투자 컨설팅을 하며 사는 천민일 뿐입니다. 

대한민국의 모든 사람들이 행복하고 밝게 살아가는 시대가 되길 원했습니다. 

같은 시대를 살아가는 사람으로서 내가 보는 시각과 철학과 경험을 보다 많은 사람에게 전해주고 싶었습니다. 

누구나 아고라 광장에서 자유롭게 의사를 표현하고 토론할 수 있기를 바랐습니다. 

애기 아빠 애기 엄마들을 많이 언급한 것도 

젊은 사람들이 생활에 쫓겨 아둥바둥 사는 것이 안타까워서였고, 

젊은이 특히 중고생들이 해답없는 공부, 대학 진학에 목매달기보다는 

실제로 생존에 도움이 되는 길을 찾았으면 했습니다.

그게 제 진심어린 마음입니다. 

그리고 여러분 속에 있는 내 이웃 미네르바의 모습이었으면 합니다.

어느 분께서 말씀하신 소중한 학창시절 친구이자 1%도 좋습니다.

7인의 미네르바도 좋습니다.

하지만 저는 천민이고 천민들의 미네르바입니다. 

특별난 것 하나도 없는, 수퍼 히어로도 아닌 존재입니다.

이 암울한 시대에 제가 얼마나 더 힘들어야만 여러분께서는 만족하시겠습니까?

포털 사이트에서 이런 글도 보았습니다. 

"나는 미네르바 XXX이다" 

"나는 미네르바인데 여자다."

여러분, 그렇게 속시원히 소통하고 같이 인식하고 찬란한 대한민국을 만들고 싶은 분들이 모두 미네르바입니다.

저도 그 중의 한 부분일 뿐입니다.

만일 신동아K가 ‘미네르바’와 전혀 관계없는 글쓴이로써 이 정도 수준의 글로 자신을 표현한 것이라면 그 재주를 맘껏 인정해주어야 한다는 게 옳다. 편집증적 글쓰기의 표본을 보는 셈이다.
그러나 과연 그런가? 그에 대한 의문은 내게는 여전히 남는다. 그 자신이 신동아의 제2차 인터뷰에 응하지 않고, 미네르바가 아니라고 자인하는 말을 했고 이후 사칭을 했던 동기 등을 다양하게 포장해서 처리 국면에 들어갔다고 해서 그가 이 굴레에서 과연 자유로울 수 있을까 하는 점은 여전한 의문이다. 

앞서 거론한 바와 같이 아고라의 미네르바는 기계적으로 탄생한 인간형이 아니라 글로써, 그리고 지식과 진정성으로, 또한 그가 말한 ‘인식’이라는 개념으로 접근되어 이진법 속에서 형성된 하나의 ‘상징’이었다. 그가 그러한 모습에 근접한 글쓰기를 하지만 이제 와서 그와는 전혀 다른 허상의 양태를 표면에 드러내고 있다고 해서 그것을 완전히 부인한다는 것은 현 시점에서는 매우 어려운 일에 속한다. ‘거지왕자’ 동화와는 다르게 외모만 같다고 해서 되는 게 아니라 그 DNA가 형성되어 있다는 뜻이다.

내게 있어서의 또 다른 의문은 만일 미네르바 그룹이라면 과연 이 글을 쓴 이와 신동아K가 동일 인물인가 아닌가에 대한 혼란도 여전히 남게 된다는 점이다. 그들이 그룹이라고 인정한 것도 신동아K이고 보면, 이 글 또한 그 그룹이 만들어서 끄집어낸 것이 아니라고 이야기할 수도 없으니까 말이다. 누가 쓴 글인가는 그래서 늘 의문부호로 남는다. 

내용만으로 놓고 본다면, 그는 스크린 네임 미네르바를 쓰고, 다음 아고라에서 활동한 사람이라는 것을 분명히 하고 있다.

10. 1월 19일 밤 아고라에 게시된 글 한 편

신동아 2월호 K의 인터뷰가 나간 그 날밤 다음 아고라에는 여러 의사(擬似) 미네르바가 등장했다. 마치 그들이 그룹임을 확실히 보여주려는 듯, 그들의 글은 미네르바 필명이 보여주었던 데이터 찾기를 비롯해서 그러한 방향의 인식과 자각 심기에 똑 같은 스탠스를 유지하고 있었다. 

필명 ‘나0000’ 같은 경우는 특히 그러했고, 다른 못 보던 닉네임도 많이 등장했다. 다른 이의 닉을 빌려서 글을 올린다고 아예 공개적으로 말한 부분도 있었다.

그 중 한 편, <아고라에 드리는 글>은 <젊은이들에게 드리는 글(1), (2)>와 함께 신동아K 혹은 그 그룹에서 올렸다고 짐작되는 한 편 가운데 하나였다. 보다 직접적으로 신동아 게재의 이유를 댄 글은 ‘아고라에 드리는 글’이었다.

글에서 나타나는 기조는 이전 미네르바의 글과 다르게 여겨지는 부분도 나타났다. 정치적 입장이나 혹은 그러한 접근 등에 있어서는 몹시 허탈한 감정도 표현되었다. 그 글을 다시 꺼내어 보는 이유는 아고라 경제방에서 신동아 인터뷰에 대해 언급한 가장 직접적인 글이었기 때문이다. 그리고 내용 또한 자세하기 그지 없었다.
아래 1월 19일 밤의 글을 원문 그대로 게재한다.

<아고라에 드리는 글>

무척이나 혼란스런 상황이 된것에 대해 우리도 무척 혼란스럽다.

일단 결론부터 말씀드리면 신동아가 밝힌 미네르바가 맞다.

우리는 현정권의 경제정책에 반대하는 전문가그룹이며, 모두 나라의 경제를 걱정하는데서 출발했다.

지식인으로서 우리가 알고 있는 경제의 흐름에 역행하는 정부의 어리석은 경제정책이 

초래할 대 국가적 손실, 국민들의 고통을 생각할때 입을 다물 수가 없었다.

우리가 우리가 알고있는 엄청난 정보들의 의미를 국민들에게 밝혀주지 않으면 우린 역사속에 우리의 소임을 다하지 못한 죄인들로 남을 것이다.

우선 왜 다수그룹일 수 밖에 없었는지 밝히고자 한다. 처음에 경방에 정부의 정책을 비판하는 글을 올리게 되면서 같은 생각을 갖고 있는 몇분의 전문가분들을 알게 되었다.

다수중 몇명은 나와 동고동락한 절친한 사람들이고, 나중에 합류한 몇분은 우리가 약한 분야를 보완해줄 수 있는 전문가 분들이었으며, 지식을 공유해주고 가르쳐준 이분들께 감사한다.

중요한 것은 우리가 각종 데이타와 수치들을 올릴때 그냥 허수를 올린것이 결코 아니다. 모두 현장의 가장 최신 정확한 데이타를 기반으로 한 경제예측을 하려고 노력하였다.

우리는 모두 정확한 데이타를 기반한 정보분석으로 수십 수백억을 벌기도 하고 날리기도 하는 사람들이다. 

따라서 정확한 정보가 우리의 힘이요 생명이며, 따라서 정확도를 기하기 위해 각자 강점이 있는 전문 분야를 서로 보완해가며 글을 올리게 된것이다.

그러나 아고라님들이 느꼈듯이 작년 11월 이후부터 우리와 동일한 아이디면서 다소 격한 글들이 올라오기 시작했다. 

특히 검찰이 지목한 허위사실에 해당하는 글은 우리가 올리지 않은 글들로 우리도 

적잖이 놀랐다. 우리는 정확한 사실을 근거해서 글을 쓰기 때문이다.

우리라고 해서 이상하게 들릴지는 모르겠다. 경제 예측은 어느 한분야에 대한 해석으로는 안된다.

각각의 나무와 함께 전체적인 숲을 조망해야 큰 경제의 지형이 나오게 되며, 이를 보게되면 앞으로 이 거대한 경제의 산맥이 어떠한 형태로 어느 방향으로 뻗어 나가는지 가늠할 수 있게 되기 때문이다. 

이에 우리는 각각의 전문분야에 해당하는 글들은 각각의 전문위원들이 제공하고 이를 전체적으로 종합분석하여 국민들이 알기쉽고 이해하기 쉬운 방향으로 글을 작성해서 리더를 맡고 있는 본인이 글을 올렸다. 

왜 전문가그룹이어야 하는가는 더 이상 설명을 안해도 아시리라 믿는다. 우리는 컴퓨터가 아니기 때문에 모든 수치와 데이타를 다 암기할 수도 없고 전문분야에 대한 오랜 기간의 실무 경험이 없이는 정말 샤프한 예측치를 내놓을 수 없기 때문에 전문가 그룹으로 활동할 수 밖에 없는 사유가 되는 것이다.

우리는 외톨박이이다. 그런 느낌이다. 우리가 한 행동에 대해 명분과 자부심은 있지만 우린 이미 잃은것이 많은 사람들이다. 

난 무엇보다 함께 활동했던 벗들이 불이익을 당하게 될까봐 두렵고 가능하다면 내가 모든 십자가를 짊어지고 갔으면 한다. 

나중에 사정기관에서 나의 지금까지의 삶의 행적에서 구린부분들을 들추어 나란 실체를 얼마든지 국민들앞에 갈기갈기 찢어놓을 수도 있겠지. 

그럼 국민들은 미네르바의 이상과 추악한 한 인간의 벗겨진 실체앞에서 또한번 크게 실망할 지도 모르겠다.

나는 나란 한 인간의 추락에 대해서 보다, 국민들이 받게될 충격과 실망이 더 걱정이다. 그래서 지금까지 때만 기다리고 있는지도 모르겠다.

속으로 눈물이 나온다. 요즘은 독한술을 조금씩 입에 대기 시작하고 담배도 많이 늘었다.

술한잔 입에 안대고 독일병정처럼 살아왔는데...

나의 중년이 이렇게 서서히 망가지는가보다.

지금 대한민국의 상위  텐프로... 아니 1% 전체를 다 미워하지 마시라.

지금 그 텐프로 안에서 이미 변혁이 시작되고 있다. 진정한 노블리스 오블리쥬를 지금도 실천하고 있는 텐프로안에 드는 분들 많이 있고, 이 분들 정말 이정권의 한심한 작태를 많이 걱정하고 있다.

외교면 외교, 내치면 내치, 경제면 경제, 교육이면 교육... 뭐 하나 제대로 돌아가는게 있나...

북한은 이미 대남 전면대결태세를 인민군 대좌가 정복을 입고 발표하고 정말 기가막힌 현실이다.

지금 텐프로 중 권력에 미친 MB추종 세력들 외에, 한나라당의 P의원과 뜻을 함께하는 사람들이 있는데 그들이 할 역할이 많다. 뭣 때문에 아직까지 입들을 다물고 움직이질 않는지.

여당내 야당 역할을 할 그들이 너무 다치지 않기 위해서 눈치만 살피고 있는건 아닌가?

야당도 마찬가지다. 텐프로 중 이쪽도 상당히 있고, 특히 대북정책에 대한 일관된 연구와 준비는 높이 살만하지만, 여기도 상당한 내부적 환골탈태의 개혁노력이 절대 절명적으로 필요한 시점이다.

이제 대한민국은 차기를 위해서 국민, 여/야당이 함께 준비할 중대한 시기다.

너희 정치인들 들어라. 똑바로 들어라. 여론조사 결과에 일희일비하여 대중영합한 선거전략에 치우치면 너희들은 모두 동해바다에 빠져죽어야 한다.

준비해라. 팀을 구성해라. 앞으로의 선거는 단순한 하나의 인물이 아닌, 그 인물을 위시한 브레인 정책집단이 함께 구성되고 구체적 현실적 정책대안들을 상세히 준비해서 

국민들에 평가받고 그 경쟁에서 승리한 자(그룹)이 중책을 맡아야 한다.

나는 미국의 러닝메이트 선거, 특히 이미 후보로 나설때 자신의 국무 및 경제정책에 

대한 큰 그림을 알리고 특히 예상되는 경제팀 및 부통령까지 함께 평가받도록 하는 시스템은 바람직하다고 본다. 더구나 단순한 미국 내치에 국한된 정치가 아닌 전 세계의 정세까지 함께 고려한 큰틀의 정치를 하는데 미 대통령 혼자 다 할 수 있겠나... 

인간은 신이 아니기에 시스템에 의한 정치가 요즘에 필요한 때다.

이제 우리 국민들도 많이 배웠다. 정책검증, 후보의 경제팀에 대한 선제적 분석과 평가가 얼마나 중요한 지를..... 이 교훈들 절대 잊지마시고 담에 훌륭히 쓰시라.....

그리고 왜 신동아를 선택했냐에 대한 궁금증을 풀어드리자면,,,,

우선 우린 컨피덴셜한 부분이 제일 절실했고, 신동아에 개인적으로 신뢰할만한 지인들이 있었다. 또한 신동아는 조중동과 한통속으로 비판을 받기도 하지만, 정략적으로 우리의 글들이 소위 좌빨이라고 불리우는 한...레, 또는 시..N 등 (예를 들면) 이런곳에 실리면 우리가 알리고자 하는 메세지가 반쪽의 계층에만 전달되는 것을 우리는 제일 우려했다. 

신동아는 소위 보수층, 우익층이라 불리는 계층을 식자층으로 갖고 있었기 때문에 이들도 우리의 글을 봐야 한다고 확신했고, 당연 우리 글들은 좌빨이라 불리우는 아고라님들은 당연히 열독하시리라 믿었고.....

정말 쓰다보니 성질난다. 좌빨?  (욕좀 오랜만에 할꼐요) 쉽퐐... 더이상 그런말 하면 입에다 똥을 쳐넣고 싶다. 

국론을 분열시키는 용어부터 걷어내라. 이 한심한 인간들아. 

그런 생각으로 내부단결 어림없고, 남북통일 어림없고, 세계속에 융화되는 문화국가 어림없는 엿같은 소리다.  

이런 썩어빠진 마인드들이 판치는 한 절대 대한민국 100년이 흘러도 오바마 같은 지도자 못나온다.  

당신들 한나라당.... 하나로 뭉쳐지지도 못하잖아... 근데 왜 한나라당으로 이름을 고집하지?

이름 바꾸소..  두나라당 세나라당으로...... 당신들부터 진짜 하나가 되고 국민통합을 주문하시요.

담배한대 피고.......  휴~~~~~~~~~~~

맛이 쓰네요... 

마치 타고있는 재가.... 내가 타고있는거나 아닌지....

아뇨... 내가 타도 괜찮소... 어차피 한번 살다가는 인생... 잘 누리고 살아봤소...

우리 대한민국이 타들어 가고...

우리의 젊은 미래들의 기상이 어두운 현실속에 자조되어...

타들어갈까봐............

그게 이 촌부는 제일 걱정이라오,,,,,,,,,
글의 흐름은 신동아 측과의 인터뷰 내용을 너무 잘 아는 걸 분명히 보여주고 있다. 그러니까 신동아K 혹은 그 주변 인물이라고 봐야 옳은 것이다. ‘자신이 모든 십자가를 짊어지고 갔으면 한다’라는 대목에서는 다수이나 자신 한 사람이 실행한 것임을 강하게 암시한다.

이 글이 왜 중요하게 여겨지는가 하면, 이 글은 미네르바임을 부인한 신동아K가 미네르바 그룹에 대해 말한-그가 분석했다고도 할 수 있는-것이기에 그렇다. 가장 낮추어 보더라도 단수가 아닌 복수라는 존재로 볼 수밖에 없다는 제3의 관점에서(당시는 그가 그룹 멤버라고 인정한 때였지만) 이 글을 살펴볼 필요가 있다.

1. (진위여부) 미네르바임을 인정했다. – 이 부분은 나중에 2차 인터뷰에서 사칭했다고 모드를 바꾸었다.

2. (그룹의 성격) 현 정권의 경제정책에 반대하는 전문가 그룹

3. (형성과정) (1) 동고동락한 절친한 사람들, (2) 글을 올리면서 나중에 합류한 전문가

4. (글을 올리는 과정) 각자 강점이 있는 전문 분야를 서로 보완해가며 글을 올리게 된 것

5. (12월 29일 문제글) 검찰이 지목한 허위사실에 해당하는 글은 우리가 올리지 않은 글이다.

6. (전문가그룹인 이유) 실무경험이 없이 가장 사프한 예측치를 내는 건 불가

그의 글의 전반은 불안감과 두려움이 넘친다. 공개될 경우, 그 개인이 낱낱이 밝혀지고 미네르바가 준 허상, 근엄함 등이 깨어질 가능성에 대해, 있다면(사람이 살다 보면 생기게 마련인) 그 자신의 치부가 드러나게 되는 것에 대한 경계, 나라걱정 등이 골고루 다 들어가 있다. 

이진법에서 토론되는 내용의 거짓과 진실의 구분법이 아무리 없다고는 하지만, 이 글의 사실성과 의식흐름은 세세히 살펴봐도 신동아K와 그 그룹의 것이라고 여겨지는 부분이 크다. 

물론 이제 속칭 ‘날 잡아 잡수시오’ 하고 퍼져버린 K의 입장에서는 이런 일들을 일일이 설명할 이유를 느끼지 않을 것이라고 본다. 과연 어떤 접근이 옳았던 것인가는 내가 직접 당사자가 아니니 할 말이 못 된다. 그러나 미네르바 사안에서만큼은 이 담론의 크기를 아무리 축소하건 혹은 은폐, 엄폐해도 딱 한 가지는 확실히 드러난다. 진실을 찾게 되어야만 거짓이 보인다는 사실이다. 골동품의 진품과 ‘따로’(가짜)의 차이만큼 큰 차이가 이 사안에서 느껴진다.

11. 정보당국; 과연 움직였나 안 움직였나?

월간조선 출입 정보관(IO)의 해프닝은 내가 아닌 동아의 진상조사과정에서 또는 다른 형식으로도 드러날 것이라고 본다. 워낙 다양하게 소문이 퍼졌기 때문이다. (물론 알고서 밝히지 않을 수도 있다.) 
이 현상은 1월 중순 즈음해서-그러니까 월간조선 2월호가 나오기 전후-대단히 많이 포착되었던 모양이다. 당시 ‘국정원이 움직인다’는 이야기가 나왔지만 정작 정보당국은 이에 원(院) 차원에서 직간접으로 개입한 흔적은 전혀 없다. 당시를 생각하면 김성호 원장이 교체 결정되던 때 누가 이 일에 적극 나서고자 하는가 생각해보면, 개입 자체를 말하는 게 좀 우스운 때로도 보인다.

작년 11월을 전후한 시기만으로 볼 때는 ‘50대 초반, 증권맨, 해외경험자’라는 카테고리와 함께 그에게 정부의 의사를 전달한 것이 바로 11월의 시점이라는 것이 설명으로는 타당하게 보인다. 사회 속의 여러 물의(物議)를 방지한다는 관점에서 본다면 그렇다. 

이른바 “허위의 사실이 아닌 것으로 반정부 행위를 한다고 해서 그것이 반 국가행위가 될 수 있는가?”라는 본질적 의문은 여전히 남는다. 앞서 ‘아고라에 드리는 글’에서도 나타났듯이 이 그룹이 가진 성향을 본다면, 그리고 미네르바 필명의 전반에 깔린 글의 흐름으로는 분명히 경제정책에 반대하는 그룹임은 틀림이 없는 것이니까. 

이에 대한 적극적인 단속이 없었다면 오히려 이상했지 않나 싶다. 10월 말 전후의 글에서 나타난 푸념이나 살해위협 혹은 적극적인 글 게시 방해와 압력 시사 등은 모두 이런 것과 연동된다. 마침내 11월 19일 절필을 한 것도 묘하게도 매일경제가 정보당국이 파악한 것을 보도한 그 시점과 일치한다. 과연 정보당국이 이 사안에 적극 개입해서 글쓰기를 중지해줄 것을 요청했다면 절필선언은 맞는 것이지만, 그룹이라면 이들 전부에게 동의된 것이 아니라 특정인에게 그 의사가 전달되고 끝났을 개연성도 무시하지는 못한다.

오히려 전혀 엉뚱한 일이 벌어졌다. 이 또한 아고라에 올라온 글 때문에 생긴 일이다. 

그 시점 무렵, 아고라 경제방에는 ‘K의 소식’(K님의 소식)이라고 글을 올리는 닉네임 ’L’ (또는 ‘천하XX’)이라는 이름의 필명이 등장한다. 특히 2월 13일, 신동아와의 제2차 인터뷰가 있을 무렵에는 뜬금없이 ‘USB 파손’에 대한 대응방향 같은 글도 올라왔다. 그 이전의 글과는 전혀 맥락이 닿지 않는 글이었다. 

흥미로운 글은 2월 16일자 게시된 아래의 글이다. “존경하는 K님의 어록”이라는 제목의 이 글은 아래의 부제가 ‘침묵계원’에게 보내는 글처럼 되어 있다. 즉, 볼 사람은 보라는 것인데, 이 용어-침묵계원-는 어떤 클럽 멤버들이나 또는 누군가를 떠올리는 사람들에게 주는 메시지 같은 것으로 여겨졌다. 이것은 과연 그냥 편집증적인 것이었을까? 아니면 우리가 모르는 어떤 형태의 대화 나누기를 통해서 정리된 글은 아닌가? 이 부분에 대해서는 검증 자체가 어려운 바, 시간을 두고 살펴볼 부분이다. (편의상 글쓴이를 지우고 옮겨본다. ‘옮긴이 주’라는 글 달기도 새롭다)

존경하는 K님의 어록... [4] 

이 글을 침묵계원 분들에게 바친다...옮긴이 주
 

1.배반은 대열에서 이탈하여 미지의 곳으로 나아가는 것으로 속박에서 벗어나 자유를 되찾는 자기 해방적 기능을 한다. 
 
2.권력은 총구가 아니라 정보에서 나온다.
 
3.2004年 - Bundes Nachrichten Dienst(파트너쉽) → Shadow ← 한 N,미C (Support) keep off the enemy => 國家安全部 第 2,7,8 特務
 
4.신은 그대에게 한가지 얼굴을 주셨고, 그대는 또다른 자신의 얼굴을 만들도다. <햄릿> 셰익스피어
 
5.나에게 내 조국을 위해 바칠 수 있는 목숨이 하나밖에 없다는 것이 유감일 따름이다. Nathan Hale
 

6. 성공을 위해 달립니다...
 

7. 침묵은 금이다...
 

8. 닥치고 현금....
 

9. 고독한 인간은 이 세상에서 가장 강하다.. 
 

10. 크르~~~~~~~~~릉.....
위의 글들은 ‘미네르바’ 필명으로 게재된 글 가운데서는 발견되지 않는 내용이 많다. 7, 8, 9, 10번의 경우는 그 필명에서도 볼 수 있었던 대목이다. 그러나 1~6번은 전혀 저와 같은 용어를 아고라에서 사용한 바가 없다고 나는 알고 있다.

더욱 중요한 점은 이 글들이 상징하는 의미다. 1번의 경우는 밀란 쿤데라의 ‘참을 수 없는 존재의 가벼움’에서 적시된 것으로 흔히 ‘충성’에 대한 표현에 해당하며, 2번의 경우 “정치권력은 총구로부터 나온다”라는 마오쩌둥의 어록으로부터 변형되어 정보기관의 모토로 자주 사용되는 말이다.

3번의 경우는 특히 그렇다. ‘BND’는 독일정부의 대 외국 정보기관으로 본부가 뮌헨에 소재한다. 또한 문구 속에의 화살표 등으로 한국, 미국 정보기관과의 쉐도우 관계와 심지어 중국 국가안전부의 대외 특무를 규정하고 있다. 일반인이 사용하는 용어가 아니다. 2004년은 어떤 의미인가?

4번 세익스피어의 용어는 멀티 네임을 사용하는 첩보원들 간에 사용하는 멀티 캐릭터라는 은어적 의미가 강하고, 5번 또한 충성맹세다. 6번의 경우는 일반적 용례로도 사용하는 ‘성공과 함께 달린다’는 의미지만 업무적으로도 사용 가능한 어법이다.

이 글을 올린 IP XXX.136.xxx.121은 케이티 망이다. 소재지는 경기도 00시 00구 00동. 어떤 특정 기업이 위치한 지역이다. 해당 네트워크를 ‘후이즈’로 검색해보면 그렇게 나온다. 하필이면 2월 16일이어서 점검해보았다.

신동아K와 관련이 있다고 짐작되는 곳의 인근 주소-본인이 밝힌-가 나온다. 특정 장소 혹은 그와 아주 가깝다고 했고 이야기를 꺼렸던 곳이다. 단순히 개인적인 관련일까? 그냥 KT ISP지역? 그렇게도 볼 수 있지만 지역성에 관해서 묘한 느낌이 든 것도 사실이다.
한 때, ‘미네르바’ 사건 자체가 정보기관 혹은 그 일부에 의한 ‘작업’이라는 이야기가 취재기자들 사이와 루머로 회자된 적이 있었다. 그 이유는 MB정부가 선거를 통해 집권한 정권이긴 하나 그 정체성에 대해 극히 의구심을 가진 반 정권 세력이 정보당국(정보기관의 외곽)에 존재하고, 이들은 최소한 국익에 반하는 공기업의 매각 등 국부유출을 우려하였고 이를 막는 방법으로 인터넷 온라인 공간을 선택하여 정보 유출을 감행했다는 것이다. 
이 루머는 지난 9월 이전 외환보유고를 거의 강제 수준으로 환율방어로 투매하는 게 아닌가 우려가 나오던 와중에서 더불어 산업은행의 리만 브라더스 인수 결정 시점에서 논의가 절정에 이르렀던 때에 나왔던 이야기다. 앞서 정권사모펀드와 노란토끼라는 개념의 접합은 사실상 ‘매국코드’에 가깝다. 이것에 반대하는 속성을 가진 의식집단이 없다고 하는 것도 이상한 것이다. 그렇다면 국가의 사회 안전망 자체가 정말이지 아무 것도 없다는 것과 다를 바 없다. 그런 점에서 이 첩보들은 가능성을 넘어서 많이 회자되었지만 검증 방법이 없어서 묻혔다.

정보당국 쪽의 개입이라는 가설에서 본다면, 이 사안 자체는 모든 각도를 달리할 문제에 속한다. 그들 내부에서조차 이 사안 자체는 각자 맡은 역할에서 극비가 유지되었을 터이고, 그러므로 이를 다른 방향으로 처리코자 감안했을 가능성도 배제하기 어렵다. 그러나 이것을 단순한 음모론 취급해서 무조건 ‘그렇지 않다’ 라고 단언 내릴 수 있는 사람은 현 시점에서는 없다. 그러므로 사안은 더 복잡해진다. 단지 저 “K의 어록”으로만 취급하는 사안은 아니다. 작년 이후 논의에서 사라졌지만 ‘홍길동’ 이야기에서는 언제든지 다시 가설이 아닌 현실로 나올 수 있는 부분이니까.

여기서 한 가지 더 나타나는 문제가 바로 신동아K가 저기서 말하는 K인가 하는 문제다. 이 점은 아직 전혀 해소되지 않는 부분이다. 물론 신동아K가 여전히 미네르바임을 부인하는 상태에서는 확인될 부분도 아니다. 그렇다고 ‘아니다’로 단정하거나 혹은 둘 간의 차이를 밝힐 방법은 많지 않다. 이 또한 데드락(교착국면)이다.

과연 이 부분-정보기관 개입설-은 해소 되었는가? 아니다. 오히려 사안 자체가 더욱 복잡하게 된 이유는, 신동아K가 스스로 미네르바임을 포기하는 시점에서 문제가 더 발생한다. 검찰의 기소 및 공소유지 상태에서 가장 최선이라 생각되는 선택을 했다는 점, 이것이 전형적인 도마뱀 꼬리 자르기로 보는 각도도 가능하기 때문이다.  ‘K의 어록’이 돌발적인 것인지 그 이전부터 꾸준히 있었던 글들을 정리한 것인지 궁금해지는 이유다.

출입처 정보관의 말 한 마디를 ‘신뢰할만한’ 이라고 했다면, 월간조선은 3월호의 기사 내용만으로 봤을 때 그것이라도 잘 우겨 담아야 하는 기사요건 자체를 완전히 어긴 글을 썼다. 그런데 여전히 자신감이 있거나 혹은 그런 태도를 유지할 수 있는 근거가 있는 것인지는 확인되지 않는다. 그 점에서 신동아 발매보다 6~7시간 늦게 나온 그 점이 시사하는 것은 오히려 월간조선이 신동아에 대한 대응 관점에서 지난 2월호에도 나선 것이고, 3월호에도 그런 자세를 유지했다는 걸 보여준다. 일종의 시간차 수비가 가능한가를 봤다는 게 적절한 분석이 아닐까 싶다. 그 결과가 여하튼 나를 끌어들이는 것으로 귀결되었지만, 그건 추후에도 아주 깊숙하게 그 경과 과정을 따져볼 참이다.
사태가 여기까지 이르면서 세간에는 이제 박대성=미네르바 만들기를 인정하는 사람과 의혹의 눈초리로 보는 사람이 더욱 팽팽하게 맞서는 국면이 전개되고 있다. 진실이 드러나지 않으니 의구심은 더 크게 되어 있다. 알려진 사실, 그리고 숨어있는 것을 모두 꺼내 봐도 이 사실은 여전히 미궁(迷宮)이란 단어가 가장 적절하다. 그 가운데 정보당국이 이해하기 어려운 태도도 있다. 

혹자는 정보당국과 검찰 간의 갈등을 말하기도 한다. 이 사안 자체는 정보당국의 사전 정리를 바탕으로 한 것인데, 검찰이 (청와대의 지시가 있었건 어떻건 간에) 나섰고, 그에 정보당국은 개입하기 보다는 오히려 검찰이 독자적으로 처리하고 있는 상태에서 그를 지켜보는 쪽인 방관을 취했지만, 일부에서는 검찰 미네르바의 방향으로 가는 청와대-검찰의 의견에 동조한 것이 아닌가는 분석이다. 

어느 쪽이건 간에 현 시점에서는 아무 것도 속단할 수 없다. 미네르바 사건의 본류는 전혀 폭풍의 핵(核)에 접근하지 않았다는 뜻이고, 그렇다면 숙제가 여전히 많은 셈이다.

12. M사의 후속취재; 신동아K의 배후 접점은 없는가?

박대성 사건의 분기점은 바로 기계적인 부분으로부터 시작된다. 즉, ID와 IP 문제를 클리어 시키면서 다른 논의 자체가 중단되는 현상을 말한다. 그러나 이 또한 논란의 여지가 남는다. 그럴 리는 없다고 하지만 도저히 상식적으로 납득할 수 없는 상황이 드러났다. 즉, 제시된 ID로 접속된 그 이메일은 보지도 않은 채 5,000통에 달하는 그대로를 고스란히 메일 박스에 남기고 있기 때문이었다. 사용하지 않는 휴면 이메일이나 다름 없었다. 아니면 다른 사람에게 명의를 빌려준 것이 아니고서는 나타나기 어려운 현상이었다. 그 상태가 과연 ‘짜집기 편집증 글쓰기’로 세간으로 말해지는 자신의 이메일 박스라고 주장할 수 있을까? 이에 대한 해명은 없었다. 차라리 보았지만 보지 않은 상태로 유지했다고 하면 모를까, 그렇지도 않다.

또 하나의 미스터리가 된 부분이다.

신동아K와 관련되어 M사는 그를 실제로 활용한 하선(下線)으로 두었다는 상선(上線)의 지휘한 인물과 꽤 오랜 시간 접촉을 한 것으로 알려진다. 이것은 첩보 수준으로 알려졌지만 나는 그들과 접촉을 해보았다.
그 과정에서 그들의 대화록 자체를 입수해보려고 했지만 그들 또한 그 내용에 대한 후속 취재를 하고 있는 중이므로 나에게 보여줄 처지는 아니었다. 대신 대화를 통해 점검된 몇 가지의 내용은 꽤나 특기할만한 부분이 있었다. 

우선 접촉한 인물 P는 다음과 같은 몇 가지 사실을 신동아 2월호가 나오기 전에 했다고 한다. (이 부분 시기적인 점에서 더 확인이 필요하다. 담당 기자와의 대화를 복기하며 정리한 것이기에 그렇다. 실제 대화록이 필요한 이유다.)
첫째, 작년 12월호 신동아 기고를 하겠다고 했을 때, 자신도 반대를 했지만 결국 해보겠다고 하여 동의해주었다.

둘째, 멤버는 8명 수준이다. 한국에 6명, 해외에 2명이 있다. 

셋째, 멤버 각자들은 자신들의 고유 업무가 다 있다. 그걸 하는 과정에서 서로 맞추어볼 때만 연락을 한다.

넷째, 자신은 신동아K와 연락을 한다.

다섯째, 신동아 직접 인터뷰는 자신도 반대했다. 그런데 나가게 되었다. 그것을 끝날 줄 알았는데 모르겠다.

여섯째, 그렇게 해서도 안 된다면 일단 여기는 완전히 접어야 한다고 했다.

일곱째, 작년부터 (기관 등에서) 연락이 와서 많이 번거로웠다.

여덟째, 믿거나 말거나 그건 당신들(M사)이 알아서 할 문제다.

아홉째, 12월 29일 글은 나도 쓴 글이 아니다. 멤버 가운데 다른 사람들이 쓴 지는 모른다.

열 번째, ID, IP 문제는 그건 (설명) 영역 밖의 일이니 당신들이 알아서 생각해라. 얘기할 수도 있는 문제가 아닌 것 같다.

대략 이 정도 수준이 이야기의 핵심이다. 이렇게 놓고 보면, 이 사람이 바로 신동아K나 혹은 미네르바의 글에서 나오는 ‘C씨’라는 결론에 이른다. 그 스스로가 인정한 셈이다. 

그는 한국에서 자신들의 멤버라는 한 사람의 정치인까지 거론했다. 이것까지 나왔다면 상당히 신뢰도는 높은 편에 속한다. L씨, 그는 중진급 정치인 수준이다. 검사 출신의 변호사이기도 하다.

이 이야기를 한 사람에 대한 신원파악은 M사의 경우는 일정 수준 되어 있는 것처럼 보였다. 최근까지도 연락을 주고 받았었다고 한다. 그러나 신동아 사태가 나오고 연락해본 결과 그 또한 연락선을 바꾸었다고 한다. 그는 설날 전, 해외로 나갔다.

제시된 이름수준으로 사람을 역추적하기는 힘들지만 M사로부터 듣지 못한 상태에서 점검해보니 대략 리스트로 올라올 사람은 다음과 같은 유형에 있었다. 

대상 1.; 인수합병전문 S.A.LLP

대상 2.; 메릴린치

대상 3.; 골드만삭스

대상 4.; 모 협회 

인상착의, 연령 등을 거꾸로 확인해볼 자료가 없긴 하지만, 현재로써는 대상 1~4번 전부가 유력하게 보인다. 제시한 중진급 정치인의 수준까지 고려한다면 말이다. 물론 기타 의외의 인물일 가능성은 항상 존재한다. 내게 이야기해준 인물의 이름마저 거짓일 경우는 이 모든 것은 잘못된 접근이 된다.
현재 M사는 대화 및 지속 접촉을 통해서 확인한 이후 신동아K가 왜 부인했는가에 초점이 맞추어져 있다. 이를테면 K의 부인이 사실이라면 곧 자신들의 접촉선 또한 허위라는 것이 되니까.

신동아K와 M사의 P간의 유사점은 크게 두 가지다. K도 2월호 인터뷰에서는 7명으로 나갔지만 분명히 대화록에서는 “대략 7명”이라고 했었다. 꼭 7명을 못박지는 않았었다는 의미다. 이것은 내용을 모르는 사람들로써는 설명이 쉽지 않은 부분에 속한다. 차라리 그대로 7명, 이렇게 못 박았다면-M사 P도-오히려 거짓 판정이 쉽게 났다. 그리고 똑같이 12월 29일 글을 부인한다. P가 알고 있는 사실과 작년 신동아 기고, 2월호 인터뷰, 그리고 심지어 연락 두절 상황에서 K가 부인하고 ‘(날 잡아잡수라며) 푹 퍼지는’ 현재까지 모든 것이 상의와 의논이라는 절차와 겹치고 있다. 

아울러 멤버 중의 다른 사람들을 설명할 때, 30대와 40대, 50대도 있다는 부분이 오히려 M사 P에서는 보다 구체화된다. 한국뿐만 아니라 해외도 있다는 점, 그리고 금융계뿐만 아니라 정치계도 있다는 사실까지 이어진다.

이것은 1월 초 박대성이 체포된 이후, 청와대 민정으로 들어갔던 제보와 세 가지는 일치한다. 멤버가 복수라는 점, 정치인도 있다는 점, 고급의 정책정보 입수라인이 있다는 점에서는 그렇다. 

특이한 점은 신동아K도 H지역이고, M사 P는 G지역, 언급한 정치인도 K지역으로 모두 한쪽으로 쏠려 있는 구도다. 이것은 정치적인 의미보다는 그들간의 교감구도가 있다는 의미로 받아들이는 것이 좋다는 판단을 하게 만든다. 그 지역을 통해서 인물들을 살펴봐야 할 만큼 구도 자체는 전부 그 쪽 한 지역이다. 

그러나 신동아K는 아직 이 존재를 내가 알고 있다는 것을 전혀 모른다. (M사와 P간의 접촉이 있다는 건 알지도 모르지만) 동아 측에 걸려 있는 인물이므로 내가 개입할 여지가 없다 여기기에 둘 간의 확인 작업을 직접적으로 해볼 수가 없었다. 관전자의 한계다.
어쩌면 미네르바 찾기란 세 가지의 접근과 판단 권역을 가지면서 움직이는 게 아닌가 싶다.

첫째, 박대성의 진위, 둘째, 등장한 미네르바라고 하는 인물과 그룹에 대한 검증, 셋째, 미네르바 사건을 통한 정부의 사이버 통제입법안 의지에 대한 정치적 고려가 그것이다. 여기에서 고려 가능한 변수는 청와대 민정으로 들어간 제보처럼 정말 박대성이 그런 캐리어의 역할을 했고, 진짜의 영역에 머물 경우뿐이다. 그러나 그 또한 가능성은 희박하다. 지금 박대성의 주변 인물들이 만들고 있는 이른바 ‘만들기’라는 흐름을 볼 때, 정권 차원에서 그가 P당과 관련된 상태에서 저렇게 만들어줄 리 만무하다고 보이기 때문이다.

또 한 가지 가능성은 신동아K나 M사의 P 모두가 허위(虛僞)일 경우다. 이 때는 논쟁이 박대성이 아닌 제3자로까지 확산되어야 하므로 현 시점에서는 그를 밝혀내기란 몹시 어렵게 된다. 제3의 당사자가 본인이 입을 열기 전에는, 그리고 명확한 증빙을 모두 제시하기 전에는 어려운 가설에 속한다. 이른바 ‘완전한 교착’(Perfect Deadlock)이란 상황이다. 유야무야 되면서 한참이나 시간이 흘러가야 할 것으로 보인다. 내 관점에서는 한 국가의 건전한 비판과 관련한 실체적 진실찾기 또는 그런 사회안전망은 이렇게 와해된다. 이 정도 수준을 감당하지 못하는 사회, 국가로 어떻게 시대라는 무게를 말할 수 있을는지 안개 속에 있다 할 것이다.

현재로는 M사의 경우나 K나 모두 절름발이다. 둘 간의 공조 취재는 현 시점에서는 어렵다. 서로 매체 성격이 너무 다르다. 그것보다 이 사실들을 확인하는 장애요인을 똑같이 여긴다는 점이다.

신동아가 후속 취재를 포기한 데는 두 가지 요인이 작용했다. 첫째, K가 스스로 부인했다는 점. 둘째, 박대성 미네르바 만들기가 거세게 추진되고 있다는 점이다. 이 점들은 동아일보 입장에서는 부담이 되었을 부분이지만, 진실찾기는 그래서 마치 이런 상황을 기다리고 있었다고 해도 좋을 만큼 오히려 아주 빠르게 포기되고 있다고 봐야 한다. 정권의 눈치보기와 내부적인 후속취재 불발이 초래한 이 현상이야말로 진짜 ‘말 길’과 ‘실체적 진실찾기’의 교착으로 접어드는 병목지점이다. M사는 동아 측과는 입장이 다르다. 그러나 결과적으로는 마찬가지 국면이다. 비어있는 곳을 단기 내에 채울 수 있는 방법은 현실적으로 없다. 동아와 M사가 공동 취재할 가능성은 그야말로 전무하기 때문이다. 그들 또한 이 취재를 중도 포기할 가능성도 존재한다. 
이래 저래 진실찾기는 힘든 국면이다. 

13. 너무 쉽게 중단된 논란, 
‘Pheonix33’과 ‘Pheonix’ 이야기

이 사건 속에서도 여러 변수는 있다. 그러나 어쩐 일인지 이것은 거론되지도 않거나 거론되는 중에 사전 차단되는 방식으로 논의 자체가 아예 이루어지지 않았다. 물론 이는 기자들의 취재영역이기도 하고 나중에라도 밝혀져야 하지만 세상은 ‘드러나지 않고 감추어진 일’이 참 흔하다는 생각을 하게 만들기도 한다. 일반인들은 그냥 흥미거리처럼 볼 뿐이다. 그러나 여기서 이 논란을 공개적으로 이어가 보는 것도 하나의 방법이라고 여겨지기 때문이다. 세상의 일이란 그저 툭 아무 관계도 없이 벌어지지는 않는 법이니까. 
‘박대성이 골프장 회원권을?’ 
이 논란이 나온 것이 1월 중순이 지나면서부터다. 그러나 구속되느니 마느니 하는 사항에 묻혀 조용히 논의 중심에서 사라졌다. 설날을 앞두고 있었고, 이어 용산사건이 터졌다. 뉴스도 그런 내용을 다룰 여유가 없었다. 그 때 나온 포털 다음과 팍스넷의 아이디 ‘pheonix33’은 박찬종 변호사에 의해 (박대성의 말을 빌어) ‘그것은 박대성의 것이 아니다’는 한 마디로 조용히 마무리되는 듯했다. 그러나 과연 그런가? 

해프닝은 전혀 엉뚱하게 벌어졌다. 각 블로거들이 퍼갔던 ‘미네르바’ 필명의 글을 모아서 변호인 측에서 ‘박대성 블로그’를 꾸미는 ‘사건’이 벌어졌다. 모 신문은 이를 두고 ‘진위 논란은 끝이 났다’고 기사를 썼지만, 그것은 인터넷 블로그의 기본을 너무 몰랐던 것같다. 퍼간 글을 다시 퍼와서 정리한 블로그가 무슨 의미가 있는가? 그렇지만 그 블로그의 주소가 눈길을 끌었다. blog.daum.net/pheonix1234. 즉, 여기서도 ‘pheonix’가 사용되었다는 사실이다. 우습게도 변호인(아마 보좌관이 많이 나섰으니 그가 작업한 듯하다)이 붙인 블로그의 네임이 ‘일레븐 클럽(11)’이었다. 오히려 이러한 행위가 박찬종 변호사는 이 사안-즉, pheonix와 11-의 의미를 전혀 모른다는 것을 반증하는 계기 중 하나로 인식시킬 빌미가 되었다. 그가 모른다는 것은 곧 박대성이 모르거나 혹은 말을 하지 않았다는 게 된다.

후자의 가능성이 거의 없다고 보여지는 것은 박대성은 일레븐클럽을 정말 모른다고 판단되기 때문이다. (짜집기, 몰입 글쓰기의 하나라고 주장은 가능하다) 그는 이 부분을 언급하지 않으려고 하거나 혹은 존재하는 클럽이란 찜찜한 대상을 그냥 무턱대고 존재하지 않는 가상의 것으로 돌리기가 어려운 점도 있을 것이다. 앞서 신동아 인터뷰 요청 건에서도 보듯이 A와 B, C, D 등 다자(多者)가 결합된 구도에서는 반드시 어느 한 쪽의 결정적 실수가 드러나게 되어 있는 법이니까. 조금 위험하게 보이기도 한다.

<Pheonix> 라는 이름에 주목해야 한다. 정상적인 철자는 ‘phoenix’다. MS워드에서 아무런 수식 부호 없이 ‘pheonix’( ‘ 따옴표 부호를 제외하고 친다)를 치면 바로 ‘phoenix’로 바뀌어 버린다. 그러니까 ‘영어 단어’로는 인정되지 않는 스펠링인 셈이다. 혹자는 이것을 ‘영어실력이 없어서’ 라고 했지만 그렇지가 않다. 이 부분은 특별한 강조점이 있는 경우에서 종종 영어권에서는 사용된 흔적이 있다. 그러나 한국 내에서 이런 경우는 지극히 희박하다. 그런데 박대성이 그 희박성에 접근하고 있다? 무엇을 모델로 했을까?

<피닉스>( 철자 ‘e’와 ‘o’가 자리바꿈한) 는 새로운 키워드 하나로 등장했었다. 이를 pheonix로 사용하는 아이디 ‘pheonix33’의 존재 때문이었다. 박찬종 변호사도 이 부분에서는 설명을 흐리고 지나가고 말았다. 다음 측에 물어보았지만 그런 아이디를 박대성이 사용하지 않았다는 식으로 얼버무리고 지나갔다. 중앙일보까지 서면 인터뷰를 할 정도면 의문사항은 모두 박대성에게 질문하고 답변을 받을 수 있지만 정작 이 이름에 대해서는 오히려 시간이 없어 못 물어봤다는 인터뷰 내용도 있었다. 묻히고 지나가길 바랐다고 생각할 수 있는 부분-의문이기에- 사실, 여기에 주목해야 한다. (심지어 일반인 중에서도 이 아이디를 통해 ‘그’의 영어 실력이란 관점으로만 치중해서 자주 거론하는 경우가 있었다. 그러나 이 아이디 필명은 ‘소규모 모임’, ‘일레븐 클럽’, ‘최씨’, ‘박씨’, ‘김씨’ 등과 함께 원 미네르바 그룹으로 연결되는 키워드로 봐야 옳다는 생각이다)

웹사이트 검색을 통해보면, pheonix33을 아이디로 쓰는 어떤 이의 전화번호가 나온다. 지금 아래 번호는 사용중지 되었다. 골프 이야기를 하던 그의 글이 골프장 소유 등으로 연결되는 첫 출발점에 있었다. 그 다음 페이지는 전혀 넘기지 못한 셈이다. 다음 이메일을 사용한 pheonix33의 주인공이 이 일과 관련이 없다면 이번 사건에 파편을 맞은 것이지만, 그러나 만일 관련이 있다면, 어떻게 되는 것인가? 우연의 일치치고는 너무 완벽하게 맞아 떨어지는 상황이 천만분의 일 확률일 수는 없는 것이다.

드러난 경제뉴스와 정보들에 의하면, 피닉스자산운용㈜(www.passet.co.kr)는 2005년말 미국 신텔(cintel)사를 대주주로 받아들이면서 그 이전 사용하던 이름인 글로벌에셋을 버리고 개명하면서 ‘김태복’이 대표를 맡았다. 현재는 굿모닝증권 리서치 센터장 (부사장) 출신인 김석중을 영입, 김태복의 공동 대표 체제를 갖추고 있다. 
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2007년 감자-증자를 했고, 2008.7.29 101억 유상증자를 하면서 지분구성을 완전히 바꾸어서 김태복 25.40%, 한정민 24.90%, ㈜한국문화진흥 7.5%, ㈜신텔정보통신 27.40%, 기타 14.80% 를 가진 것으로 알려진다.

흥미로운 것은 지분당사자들은 모두 <보광그룹>과 뗄래야 뗄 수 없는 직간접의 관련이 있다는 점이다. 사실 피닉스자산운용은 지분율로 봤을 때, <보광그룹>의 계열사라고 해도 과언이 아니다. 당연히 ‘피닉스’라는 이름은 다양하게 그들 내부에서도 사용된다. 즉, 보광의 또 다른 이름처럼 말이다. 김태복(1960년생, 제물포고, 부국증권, 녹십자생명 자산운용부문 대표)은 홍석규 보광그룹 회장과 사촌동서이고, ㈜신텔정보통신의 지배주주기도 하다. 한정민은 김태복의 처이다. ㈜한국문화진흥은 ‘컬쳐랜드’(www.cultureland.co.kr)로 잘 알려진 상품권 전문 업체이다. 최대주주는 홍석규 보광그룹 회장과 그의 동생이다. 이렇게만 본다면, 피닉스자산운용은 보광그룹이 운영하는 일종의 사이드 금융운용사라는 개념이 옳다. 작년 이후 대기업들은 이렇게 금융부문에 심혈을 기울였다는 점에서 이상하게 볼 필요는 없다. 2008년 7월경, 피닉스자산운용은 산하에 부동산자산관리회사 설립을 발표했다. 이런 내용들은 이미 뉴스로 다 나온 공개된 정보다. 

여기서 박대성과 작지만 공집합이 겹쳐지는 부분이 드러난다. 바로 ‘pheonix33’이란 닉네임이다. 박대성은 골프를 할 정도의 수준은 아니었다. 양산CC의 2억 상당의 골프 회원권 이야기가 나올 정도의 그 인물, 포털 다음에서 ‘pheonix33’ 아이디(혹은 닉네임)를 가진 당사자는 누군가? 그런 의문이 가능해진다.

피닉스자산운용을 통해 이 사안을 스크린 해본 것은 국내에서 유일하게 ‘pheonix’ 철자를 사용한다는 아주 간단한 사실로부터 출발한다. 확인 결과 이 이름은 ‘글로벌에셋’에서 사명을 바꿀 때부터 회장 혹은 상층부의 지시에 의해 그렇게 한 것이라고 한다. 즉, 보광그룹의 ‘phoenix’와는 다른 차원이었던 것이지만, 분명 두 회사 간에는 아주 밀접한 관련성을 가지고 있는 상태다.

이 그림의 뒤에 <보광그룹>이 있다고 가정한다면 그림은 더할 나위 없이 복잡해진다. 확장해보면, 보광과 Cintel, 보광과 삼성까지 연결되기 때문이다. 그러나 현 시점에서 고리는 딱 한 가지 외는 없다. 공연한 오해일 수도 있다. 그러나 거론되고 해소되는 과정에서의 찜찜함은 여전히 남는다. 과연 다음 아이디pheonix33 (pheonix33@hanmail.net 또는 그 닉네임의 다른 이메일러)은 이 사안과 전혀 무관한 것인가? 이 부분을 밝혀야만 해소될 문제다. 

14. 동아 본사와 신동아, 진상조사위원회

신동아 3월호는 미네르바 취재와 관련하여 <사과문>을 실었다. 앞서 언급된 ‘오보와 추가보도의 어려움’을 모두 인정한 셈이다. 

진상조사위원회가 구성되면서 동아 측은 내게 최초 소개 상황부터 내용에 대해 알려주기를 희망했다. 나는 가능한 자료를 모두 제공해주고 2월 22일 현재까지 두 차례 약 10시간에 걸친 조사에 협조해주었다. 대부분은 이미 신동아 측에 보내주었던 것이었다. 

월간조선의 보도가 사실이 아님은 신동아, 동아 본사가 더 잘 알고 있다. 그러나 그 기사에 대한 동아 측의 반박 협조는 없었다. 그들은 이 사안 자체가 확대되는 것을 극력 기피하고 있었다. 당초 사과문을 낼 때, 그만한 파장은 예상했을 테지만, 그럼에도 불구하고 그와 같은 당혹스럽게 될 수 밖에 없는 선택을 한 이유가 궁금해지지 않을 수가 없었다. 그래서 일단 진상조사위의 조사활동에 협조는 해주기로 했다. 그 과정에서 동아 본사의 의사가 전달될 것이라고 나는 보았다. 의사인지 의도인지, 혹은 그 밖의 여러 이유들까지도.
내가 느낀 것은 확실히 이 사안에서만큼은 동아 측이 최초 며칠 동안 아주 심각한 혼란을 느끼고 있다는 것이다. 미네르바 담론과 박대성 사건은 같으면서도 전혀 동일선상에 있지 않다. ‘박대성=미네르바’임을 인정한 것은 검찰이나 그 주변일 뿐이지 정작 미네르바가 등장했던 다음 아고라 경제방에서 박대성은 2 대 8 수준으로, 그리고 세간에서조차 아주 강하게 부인되고 있다. 시간이 지나면 지날수록 이 수치는 고착화될 것이고, 또 다른 사건들에 묻혀는 지겠지만 그렇다고 영영 잊혀지고 인정 받게 된다는 의미는 아니다.

동아 측은 어떤 입장일까?

내가 단순히 개인적 느낌이 아닌 그들의 접근법을 여러 각도에서 살펴 보면서 정리해본 방향과 의도는 다음과 같았다. 
첫째, 동아는 이 사안에 대해서만큼은 접근 자체가 언론사적 관점이 아니다. 철저한 상업적 견지, 회사 이익 차원을 기본으로 하여 사건을 처리하고자 한다.

둘째, 동아는 현 시점에서 일단 희생양을 필요로 한다. 그것이 내부적인 것도 마찬가지지만, 외부적인 것에도 똑같이 적용된다.

셋째, 동아는 외부의 공격에 대응해야 한다는 논리를 펴지만, 사실상 최초 실패의 원 책임 소재를 사건의 본질에서 찾는 게 아니라 사후처리에서 만들어낼 생각까지 하고 있다.

넷째, 동아는 완벽한 증거가 나오는 박대성 사건의 전모, 미네르바 사건의 의혹이 나타난다 해도 <사과문>을 내보낸 스탠스를 바꿀 듯하지는 않다.

다섯째, 동아는 ‘박대성=미네르바’라는 본지의 스탠스를 이 사건에서도 동일하게 적용한 상태에서 사안을 들여다본다.

여섯째, 동아는 이 사건으로 인하여 내가 행여 그들에게 해가 되는 일을 할 수 있다는 생각을 가지고 있는 듯하다. 아니, 이 생각이 사실상 많은 부분에서 그들의 진상조사라는 활동 자체를 방해한다고 생각한다. 이유는 간단하다. 결론을 내리고 가는 조사가 안되기 때문이다. 약이거나 독이거나 가운데 독(毒)이란 인식이 아주 강하다. 생각이 솔직하지 못하고 복잡하면 그리 생각도 충분히 가능한 대목이다. 관점의 차이라기 보다는 위치에서 서로 다른 방향을 보고 있다는 생각까지 한다. 그러나 나의 관점자 위치가 달라지는 것도 아니다.
일곱째, 동아는 이 사건의 처리에 있어 회사적 관점과 회사 외적 관점을 동시에 견지하고 들여다본다. 

여덟째, 동아는 방향만 옳다면 빠른 진상조사 결과를 내놓고, 그렇지 않다면 딜레마에 빠지거나 또는 밀어붙이기의 방식 중 어느 쪽이건 선택할 수 있다. 물론 이미 사과문이 나간 상태이므로 내용만 정확하다면 비판의 근거는 없어진다.
한 마디로 아직은 미정이라는 말이지만, 희망하는 방식은 딱 정해진 듯하다. 이유는 간단하다. 이 사안으로 정권과 싸우는 입장으로 가고자 하는 것은 기본적으로 생각조차 없다. 설혹 그것이 진실이라고 하더라도 완전히 드러나지 않는 경우에는 정해진 게임이다. 오히려 그걸 묻는다는 입장이 더 강하다. 비록 말은 그렇게 하지 않지만, 그것이 동아의 입장이라는 사실은 납득 할 만한 일이었다. 사과문을 보면서 미리 그런 생각을 했던 참이었지만.
지난 1월 15일 새벽, K에 대한 6~7시간에 걸친 직접 인터뷰가 끝난 이후 이를 정리하여 게재하는 과정에서 신동아와 동아 본사 간에는 한참 실랑이가 벌어졌다는 건 여러 모로 확인된다. 기사의 방향도 문제였지만 당시 박대성이 체포된 상태에서 이 사안의 내부적 내용을 맞추지 않으면 안 되는 상황도 있었다고 보여진다. 즉, 사안 자체의 해석과 접근에 관한 동아와 검찰과의 현실적인 마찰이다. 그건 둘 다 바라지 않는 일이었다.
둘 간에 타협점이 있었는가 없었는가는 그들만이 알 내용이지만, 결국 누군가는 서로 대화라인을 두고 원고 방향에 대한 내용을 서로 협의했었다는 건 상황으로 따져봐서는 사실로 봐야 한다. 그 결과가 바로 검찰이 신동아K를 인정하지 않는 이유로 나타났으니까. 즉, 신동아 2월호가 나온 이후, 검찰은 문제가 된 글은 신동아K도 작성하지 않은 것이니 자기들의 법률적 대처에 문제가 없다 라는 논리를 펴게 되었다. 절묘한 타협점이 형성되었다고도 보여지는 대목이다. 겉으로 드러난 것은 완벽한 협력이었다. 단순히 오비이락(烏飛梨落)으로 말하기는 쉽지가 않다. 우연일까?
3월호 사과문의 경우도 마찬가지다. 

과연 해당 잡지가 이 상황에 대해 의혹을 제기하고, 그것을 정리하고자 하는 시도가 없었겠는가 하는 점이 관건이다. 인터뷰 당사자인 K가 스스로 부인했다고 해서 바로 사과문을 싣는다? 오히려 어떤 점에서 그것을 재확인하는 작업에 시간이 더 걸려야 하는 것이 작년 12월 이후 기고문을 받고 직접 인터뷰를 했던 당사자 입장에서는 적절한 행동이었다고 본다. 그런 점에서 사과문은 성급한 결정이었던 것이다. 누가 어떤 논리를 편다 해도 마찬가지다. 담당 기자들이 그의 대책 없는 부인에 패닉이 된 상태라고 해도 마찬가지다. 그러나 결정은 전격적이었다. 그러므로 오히려 사안의 진전에 따라 사과문 게재로 입은 비난과는 다른 형식의 데미지를 입을 개연성은 사실 더 높아졌다. 쉽게 지나갈 것이라고 생각하면 그 자체가 아주 오산이 되는 상황까지 온 것으로 여겨질 정도다. 
누가 그렇게 결정했을까?

내가 (진상위로부터) 직접 들은 것으로는 신동아 측(출판국)에서 그렇게 했다는 것이었다. 이를테면 “(마감을 하루 앞두고) 그렇게 (사과문을) 들고 왔는데 어떻게 하나?”라는 말이었는데, 나는 그 점에 대해 가타부타 말을 하지는 않았다. 단지 “성급했다고 생각한다”는 내 의사만 간단하게 밝혔을 뿐이다. 
아울러 아주 전형적인 견강부회(牽强附會)는 이런 유형의 잘못을 따지고 앞뒤를 맞추는 사건에서 흔히 보는 것인데, 이렇게 저렇게 사안을 따붙이기 해서라도 실책을 빨리 정리하는 작업이 대개 이루어진다. 죽은 자식 불알을 만지는 게 아니라 보듬는다고 하는 바로 그 장면이다. 장례 치르기 전의 화장(化粧) 같은 것인데, 이것이 정도가 지나치면 아주 보기가 좋지 않다. 특히 이쪽 저쪽을 치는 과정에서 교묘한 의도가 드러날 경우에는 심리적으로 거의 범죄심문과 유사한 형태로 흘러가게 된다. 조사라는 개념에서 잣대가 달리 적용되는 셈이다.
한 치도 틀리지 않게 진행되는 그런 작업들, 프로세스로 가는 흐름을 지켜보면서, 나는 이런 생각을 해보았다. “지금 이 사과문 사건에서는 동아(본사) 측 내부에서 애당초 미네르바 담론은 의미를 완전히 잃은 채 출발되었음을 보여준다. 과연 대한민국에서 <미네르바>라는 담론이 이렇게 취급되어야 하는 이유가 있는 것일까? “ 하는 의문이었다. ‘박대성=진짜’ 라는 판독법이라면 그럴 수도 있다. 많은 언론들이 여전히 헷갈려 하는 것처럼. 애석하게도 지금은 그걸 따지는 분위기도 아닌 듯하다. 

그들에게 있어서는 사건과 그 처리(그 또한 자신들이 촉발한 것이다)가 중요하지만, 내게는 그 실체적 진실과 담론이 더 소중하게 다가왔었고, 지금도 마찬가지다. 여전히 실체적 진실에 대한 의문과 누군가 활용하려는 의도파악은 가는 길마다 첩첩이고, 이 홍길동 잡기 게임은 끝도 없이 이어지는데 여기서 홍길동이 (다른 곳에서) 잡혔으니 우리도 그만하자는 식이라면, 이것이 과연 제대로 된 접근법인가 싶기도 했다. 확실히 나와 언론사 간에는 분명한 입장 차이가 보였다. 

조선일보 김대중 주필이 언제인가 쓴 글에 이런 말이 있었다. 과거에도 명문장이 그에게서 많이 나왔다. 행동으로는 교언영색(巧言令色)이 되는 예가 많아서 그렇지만 따로 떼놓아 보면 아주 훌륭한 글이다. 
“비판이 없다면 신문은 죽은 것이다.”(2006.7.3)

멋진 말이다. 그러나 ‘비판’이란 과연 무엇인가? 이게 더 중요하다.
그 해 조선일보 창간 86주년 기념 사설에서는 더 좋은 말이 있었다. 2006년 3월 4일자, <창간 86년, 無信不立의 발걸음으로>라는 글이었다.
“언론은 국민의 말길을 터서 국민의 뜻이 그 길을 따라 물처럼 흐르도록 하는 것을 사명으로 삼는다. 국민은 본래 물같이 순하지만, 그 말길이 막히면 제방을 넘은 홍수처럼 때론 세상을 휩쓸어 버리고 만다.”
나는 동아 본사와 신동아, 진상조사위에 대해 지금 자세히 대외로 거론할 입장은 못 된다. 단지 그들이 가고자 하는 길이 옳지 않다고 여겨지면, 내가 소개자로 관여되어 그들을 관전자로 지켜보고 있어 왔다는 이유 하나만으로도 스스로 판단하는 범위 내의 상황 비판을 할 수 있는 위치에 있을 뿐이다. 물론 그들이 거꾸로 아주 악의적인 의도를 가지지 않는 한, 나는 비판을 드러내 놓고 하지는 못할는지 모른다. 그러나 본질은 ‘믿음이 없다면 (일은) 바로 서지 않는다’는 저 말이 옳게 보인다.

월간조선 사건에서조차 동아 측은 어떤 계열 매체를 통해서도 내게 전혀 힘을 보태주지 않았지만, 나는 그들을 원망하지도 않는다. 어차피 미네르바라는 담론을 ‘보수’라는 곳으로 연결할 때부터 그러한 부분을 감안하지 않은 것은 아니었기 때문이다. 

관건은 앞으로 벌어지는 상황에 따라 나도 어떤 입장을 분명하게 하기 위하여 작성하는 이 비망록의 성격상, 이제는 더 많은 부분을 상세히 드러내면서 정리하고 기록하게 될 것이라는 사실이다. 빠진 부분, 혹은 그들 식의 해석으로 나를 온당하지 못하게 하는 부분에 있어서 나는 적극적인 대처를 하게 될 것이고, 그것이 바로 이 비망록이니까. 그러나 세상일이란 모르니, 상황과 생각을 있는 그대로 적어보는 것이기도 하다.
확실히 언론, 그 가운데서도 조직적 연륜을 가진 곳이 추구하는 자기 보호는 상상을 초월한다. 패턴이 있다. 가장 약한 부분으로부터 공략을 한다는 ‘공기불비’(攻其不備)의 병법에 충실하다. 나 같은 일개 민초가 그들과 말 나누기조차 버겁다 여겨지는 건 당연하지 않겠는가 싶다. 그러나 단지 진실을 찾기 위한 사실의 정리는 반드시 한번쯤 필요하다 생각되어 그들 조사위에 협조해주고 있다. 과정에서 동아 측이 내가 수긍하지 못하는 결론을 내린다면 어떻게 할 것인가? 이것은 여전히 문제로 남는다. 나는 그것을 온당한가 아닌가 로만 따질 것이니 말이다. 그래서 이제부터 나도 이 사건의 이면에 관한 보다 많은 정보, 첩보, 사실의 수집을 시작하려고 한다. 그들 손에만 맡겨 두어서 될 일은 전혀 아니라는 생각이 강해지고 있다.
진상조사위와 마지막 만남은 조만간 있게 될 것 같다. 그 이후에는 내가 어떤 식이건 간에 행보를 결정하게 될 것으로 보인다. 며칠 남지 않은 일이다. 
15. 신(神)의 영역을 다루는 것인가?

과연 기계적인 ‘신(神)의 손’은 없었는가?

최근의 분위기는 ‘박대성 1인=미네르바 전부’라는 등식을 맞추지 못해 안달한 사람들의 모습만 보이는 듯하다. 일부 변호사를 필두로 해서 SBS가 그러하고, 서면 인터뷰를 했던 중앙일보나 머니투데이, CBS 등의 경우도 본질적 실체에 접근하는 인터뷰에 접근하지 못했기는 마찬가지다. 왜냐하면 ‘질의 응답’ 자체가 천편일률적이었다는 의미다. 마치 짜고 나온 인터뷰 같다는 느낌, 보도 블럭을 찍어낸 언어의 흐름이 그곳에서 보였다면 딱 옳을 것이다. 

버젓이 사실이 아니라고 지적하는 내용(이를 테면 신동아가 다음을 통해 인터뷰 요청을 했던 바가 없다고 확인했음에도 그 기사를 싣는 CBS처럼)조차 아예 무시하고 밟고 지나갔다. 나의 공개질의가 나온 이후의 여러 언론의 서면질의도 매한가지다. 대상도 잘 골라서, 질의와 응답도 잘 알아서 처리하는 모습이다. 그러면서 물타기 같은 악의적 접근을 기본으로 할 자격을 누가 언론에 부여해주었는지는 모를 일이다. 그것도 결국 권력이란 의미인가?

내가 꺼내었던 질문이 잘못된 것일까? 질문한다고 욕을 먹었으니 하는 말이다. 가만 보면, 실체적 진실이란 의미는 모두 사라졌다고 보여진다. 아마도 다른 언론사의 경우도 일간, 주간, 인터넷 매체 등을 가리지 않고 모두 질의서는 들어갔을 것이지만, 박대성은 사실상 모든 언론과 차단되어 있고, 또한 박찬종 변호사에 의해서나 혹은 본인의 의사로 자체 방호(防護)되고 있다고 해도 과언이 아니다. 
이것은 본인의 의견에 의해, ‘모든 (법률적인 혹은 그 이상의) 것은 그에게 맡기는’ 동의가 나오긴 했지만 그 진행되는 정도는 매우 의아할 정도로 과열되어 있다. 마치 무슨 목적이 있다는 걸 보여 주고 싶다는 듯 말이다. 그것은 바로 국민에게 무조건 ‘맞다’ 라는 것에 대한 부동(不動)의 피(被) 각인 의도가 아니겠나 싶다. 나는 거기에 기본적으로 동조하지 않는다. 

이 부분에서 박대성은 구속적부심과 보석신청 등 조치에서조차 여전히 빠른 시일 내 밖으로 나오는 게 어렵게 되는 것은 아닌가 걱정된다. 아니면 이러한 외부적인 유일 미네르바 만들기가 끝나면 나오는 것인가? 그러지 않으면 더 시간끌기를 해야 한다는 것인가? 시간을 끌면 끌수록 상황은 절대 녹록해지지 않는다. 본래 지연해서 물 흐리기를 하는 것도 방법이지만, 이 사안에 있어서 만큼은 그게 쉽지가 않게 보인다.
일단 그가 감옥을 벗어나서 밖으로 나와야 한다는 것에는 무조건 동의한다. 그가 나와야 해결의 여러 변수들이 움직이게 되니까. 이 사회가 이처럼 어이없이 무너지는 인식과 철학, 판단과 비판의 초보적인 안전망이라도 복구되어야 하지 않겠는가 싶다. 그러나 나와서 아무런 대화 없이 또는 실증 없이 그대로 ‘주저앉기 미네르바’가 되는 건 원치 않는다. 그건 사태를 더욱 악화시킬 뿐이다. 세상 꼴도 우습게 만들 뿐이고.

사회 내부에서 이 주제가 어느 만큼의 가열된 주제로 남을 것인가는 그리 중요하지 않다. 이 사건이 영원히 남아있을 것임은 이미 한창 복잡하게 벌어졌으니 분명할 것이니까. 더불어 미네르바라는 담론을 편 누군가 의도나 내용이 좋거나 좋지 않거나 간에 ‘상징’ 하나가 고스란히 박제로 남게 된다. 그걸 사회나 개인이, 혹은 국가가 스스로 원한다면, 그건 지독스런 모순이다.

박재승 변호사가 헌재에 위헌제청을 해둔 상태이지만, 법리적으로 봐서 ‘벌금 혹은 집행유예 수준’의 검찰 기소 내용에조차 그의 불구속 재판은 이루어지지 않고 있다. 일각에서는 ‘박찬종 변호사 쪽에서(다른 변호사와도 이미 여러 차례 의견충돌은 대외적으로도 알려진 듯하다.) 이 재판을 더 끌고 가려고 하는 게 아닌가 여길 정도’라는 의구심의 눈초리를 지속적으로 보내고 있다는 말까지 들린 참이다. 괜히 참외밭에서 신발끈을 맬 필요가 없는 때다. 

세간에서는 이 사건으로 ‘죽었던 고목 살아나듯’ 고희(古稀)의 노 정객이 변호사로 화려하게 뉴스 전면에 부각하고 각광 받는 일이 벌어졌다고도 한다. ‘박대성’씨가 아니라 ‘박찬종’ 변호사를 말한다. 그에 덩달아 변호사도 아닌 이상한 직책의 인물(나는 아직도 변호사 보좌관이란 직위가 무슨 의미인지를 잘 모르겠다. 왜 관[官]인가?)이 온라인 오프라인에서 필설과 언어를 날린다. 그만한 자격의 격(格)이 어떻게 부여되기는 했나 의아스럽기까지 하다.

바로 이 점에서 모든 사안의 중점은 다시 미네르바 필명으로 글을 올린 ‘ID와 IP’로 모아진다. SBS의 시연에서도 나왔지만, 그의 집에서 글을 올리면 나타나는 IP와 지금 미네르바 필명으로 다음 아고라에 지워지지 않고 남아있는 두 개의 글(12월 29일 이후에 올린 글이다)에 이어 ID, 패스워드로 접속해서 글이 올라가기도 한다. 그러나 아직 단 한 번도 제대로 밝혀지지 않은 사실이 있다. 그걸 간단하게 상황 정리해보자.

1. ‘박대성’이 사용하는 ID는 누구의 것인가? ; 밝힌 바 있으니 이건 매우 엉뚱한 이야기일 수 있다. 박찬종 변호사를 비롯해서 검찰이 이에 대해 명확히 이야기한 적이 초기에 없었으니 하는 말이다. (뉴스만 보고 검찰 기록을 못 봤으니 내가 오해한 부분이 있다면 양해 바란다) 오히려 검찰이 초기 PC방을 찾아 다닌 이야기가 더 회자된다. 그 ID가 케이블 네트워크를 사용하고 지역성이 한정된 IP 대역대를 가지고 있으며, 관리자가 명확해서 쉽게 박대성이 사용자임을 확인할 수 있는 것이라면 그럴 필요가 있었던 것일까? 박대성의 것이 아니라면 누구의 것이었던 것일까? 밝혀지기 전에 고갤 갸우뚱 한참 했었던 부분이다. 

이 점을 거론하는 이유는 심지어 포털 다음 발로 나온 확인조차 ‘그렇게 확인했다’는 식이었지만 나중에 재확인에서 거짓인 경우가 있었기 때문이었다. 그래서 ‘쓴 기사’를 신뢰하지 못하는 것이고 차라리 이 자료가 공개되는 것이 어떤가 라고 묻는 이유다. 재야의 전문가들이 그 수준 정도는 확인할 수 있게. 그럼 기계적인 것은 최소한 오해는 사지 않을 수 있다.

2. ‘박대성’은 언제 ID와 패스워드를 이야기했나? ; 이 또한 미스터리다. 구속적부심이 통과되던 시점에서도 검찰은 ‘박대성이 맞다’는 이야기만 했었다. 그러나 어느 시점부터인가 ID와 패스워드 보유사실이 강하게 표면으로 드러났다. 최근에는 검찰이 IP와 서버 대조작업까지 끝냈다고 하니 사실일 것이다. 확실히 이 부분에서는 박대성이 기계적 증빙의 우위에 있는 것이 사실이다. 차라리 A4 2장의 경제동향을 검찰 조사 받을 때, 그냥 아고라에 미네르바 필명, 그 IP로 게재하는 것이 더 좋았을 터이다. 바로 그 시점에 말이다.

이 두 가지 사실이 말해주는 바는 사실상 기계적 입증이라는 논란의 핵심 출발점에 해당한다고 할 수 있다. 대부분의 사람들은 이를 근거로 해서 ‘박대성=미네르바’라는 결론으로 가고 있지만, 앞서 여러 가능성에 대한 정보 제보에서도 드러난 것처럼 “박대성은 ‘경제토론모임’의 글을 자기 PC를 통해 다음 아고라에 올리는 역할”이었다는 청와대 민정 발 제보내용이 타당성을 지니지 않는다는 증거는 불행하게도 없다. 그러므로 1, 2번 모두가 검찰의 박대성 체포 구속 단계에서 가장 먼저 발표되어야 하는 일이었으나 전혀 그렇지 못했다. 그 이후 계속 추가적인 보완이 이루어지는 것처럼 보였던 것은 사실이다. (그것만 되었다면 초기부터 이상한 경제예측 A4 2장의 해프닝이 사실 크게 필요가 없었다.)
차라리 아고라 글쓰기 말고라도 그가 정보를 사적으로 입수한 이메일의 로그 파일이 있어 정보 제공자가 나온다거나 했을 경우가 더 적절하다. 무조건 인터넷 짜집기 라는 말은 정말이지 거짓 해프닝이란 말도 적절하지 않다.
검찰은 이에 대해 별로 추가 설명할 필요를 느끼지 않는 모양새다. 기계적으로 ID, 패스워드, IP, 서버 대조만을 확보하고 그 이상 움직이지 않는다. 보기에도 변호인 측에서 오히려 발벗고 나서주고 있으니 굳이 검찰이 끼어들지 않아도 된다. 그 쪽의 입장에서는 법리로만 따지면 그렇다고 인정해줄 부분도 있다. 법은 가끔씩 이현령 비현령이기도 하지만, 이 경우에는 기계적 입증이 최소한에 해당하는 여러 ‘걸이(안전장치)’처럼 보이기도 한다. 

포탈 다음 측은 내부적으로 이 문제를 극히 소수에서만 취급하고, 또한 대외적인 접촉에서도 제한적으로 대응하는 것으로 방침을 굳힌 것으로 보인다. 이는 인터넷 포탈이 임의적으로 회원 정보를 유출하거나, 무조건의 수사협조를 했다는 비난을 받지 않기 위함이다. (이 부분에 있어 ‘구글’[google]의 철저한 회원보호 정책과 대비될 수 있다) 그러나 알려진 바만 해도 벌써 몇 가지의 사실은 노출된 셈이다.

1. 11월 시점, 정보당국에 이미 회원정보 제공 협조했다고 봐야 한다.

2. 12월초 시점, 검찰당국(당시는 서울중앙지검 3차장 산하 검사 1인)에 동일하게 협조했다.

3. 1월초 박대성의 구속을 전후하여 조사가 들어갔던 시점에 이에 협조했다.

4. 기타, 경찰이나 혹은 기타 기관에서 다음 측에 그 이전 협조요청을 했다는 내용은 알려지지 않았지만 개연성은 있다.

이 협조의 방향과 내용이 무엇이건 간에 자유의지, 개인정보보호를 선호하는 네티즌의 비난을 피하기는 어렵다. 내사에 협조를 했고, 이 사실의 근거가 단지 ‘포탈의 토론장에 올린 글’ 때문이라고 한다면 말이다. 물론 이미 여러 차례 전례가 없지는 않았다. 작년 소고기 파동 전후해서 토론장에서 비방 등을 이유로 명예훼손 등으로 경찰과 검찰을 다녀온 네티즌과 벌금형을 부과 받은 경우도 있으니까. 그러나 이번 사건은 나름대로 아주 지명도가 높은 ‘논객’(論客)이라는 부분에서 사안은 심각해진다. 아고라 대문 폐쇄가 어디선가 논의되고 국회에서 다시 2차 입법전쟁의 전운이 감돌면서 사이버 악법이라는 미디어 악법이 재론되는 시점에서는 더욱 그렇다.

포털이 언론사의 중재역을 자임한 부분도 구설수에 오를 내용이다. 인터넷의 익명성을 기본으로 하는 상태에서 과연 언론사는 그러한 우대를 받을 자격이 있는가? 즉, 포털이 언론의 논객에 대한 인터뷰 혹은 견해 요청에 적극 반응하여 이를 중개해주는 역할을 해야 하는가 아닌가 관점이다. 일견하기에는 유저와 유저를 연결해주는 모습이 좋게 보이기도 한다. 그러나 이것은 토론창에서 다른 네티즌과 동일하게 해야만 하는 작업이지, 결코 그러한 특별한 경우를 만들 필요는 없게 보인다. 그에 따른 희망 여부를 먼저 타진하고 동의한다면 가능할 수도 있을 것이지만.

이 점에서 ‘신동아의 박대성 인터뷰 요청’의 실상은 반드시 밝혀져야 할 부분이 되어 버렸다. 

박대성의 CBS 인터뷰뿐만 아니라 박찬종 변호사 측에서도 이를 기정사실화 한 소스 중의 한 축이었다는 게 확인된다면 더욱 그렇다. 실제 2월 4일자 상기 기사에서 인터뷰를 인용한 가운데는 이런 한 토막도 있다.

박 변호사는 특히 "신동아 조차도 박씨와의 접촉을 시도했다 거절 당했다면 그런 신동아가 오히려 K씨를 내세워 박씨를 가짜로 몰아가는 것은 최소한의 언론 윤리를 저버린 행위"라고 비판했다.
문제는 그 소스가 ‘다음 측에 확인한 것’으로 이야기가 되었고 나아가 검찰도 통화 내역을 가지고 있다는 식으로 부풀려졌다는 사실이다. 물론 앞서 밝힌 바와 같이 신동아는 박대성(혹은 미네르바)에게 작년 시점에서 인터뷰를 다음 측을 경유해서 요청한 바 없었다. 이는 다음 관계자가 확인해주었고, CBS 측에도 동일하게 항의가 갔었다고 한다. 

관건은 CBS의 해당 기사는 마치 본인이 다음에 확인한 것처럼 기사가 작성되었고, 박대성도 인터뷰에서 “다음이 두 차례 신동아와의 인터뷰가 왔다고 연락해왔고 자신은 이를 거부했다”고 분명히 밝혔다. 
일단 박대성은 거짓말을 했다는 게 확인되었다. 본인 스스로 그런 서면 인터뷰를 한 적이 없다고 뒤집을 수는 있다. 그 또한 진실성에는 치명상이지만 얼굴에 철판을 깔면 된다. 단순 오보는 이런 패턴을 지니지 않는다. 아주 치밀하게 물타기를 하거나 아니면 강제적으로 만들기에 돌입했을 때 나타나는 모든 현상이 저 사건 하나에 보인다. 우스운 장면이다.

바로 이런 상황들에서조차 ‘박대성 발언의 진실’은 전반적으로 심각하게 훼손된다. 더불어 기계적인 증빙이라는 부분에서 과연 ‘포털 다음’이 이 사안 자체에 어느 수준으로 협조했는가에 대한 의구심을 가지게 되는 것이다. 그도 그럴 것이 객관적으로 봐서 전 다음 부사장이었던 K씨가 청와대 국민소통비서관이고, 현 다음 석종훈 대표가 대통령 자문 국가균형발전위원회 자문위원이다. 오얏나무 밑에서 갓끈 매는 문제가 아니다. 요건이 갖추어져 있다는 게 일반적인 관전자의 시각이 된다는 것이다. 나만 깨끗하면 되는 일이라 해도 마찬가지다. 그러므로 더 투명해질 필요가 있다.
이것은 정보의 단순 교류 문제가 아니라 항상 그보다 더 심각한 디지털 포렌싱의 상황에 의구심을 불러일으킬 수 있는 대목이라는 점을 염두에 두어야 하는 단계다. 페이퍼 매체가 아닌 인터넷 포탈의 경우, 그 영향력은 이미 신문을 능가한다고는 하지만 바로 이런 점에서 약점이 나온다. 몹시 기계적인 메커니즘이 거기에는 작용한다. 특히 인터넷이라는 열린 공간을 관리하는 곳이지만 그것이 기계적인 상태에서는 말이다.

기계에 있어 ‘신(神)의 손 혹은 신의 경지=전화 한 통화’라는 말이 있다. 이것이 투명해지기란 사실상 쉽지가 않다. 온라인, 오프라인, 기계 메커니즘, 이들이 마구 결합되는 형식이다. 거기에 미네르바 담론이라는, 사람마다 각각 다르게 받아들이는 인식의 문제까지 겹쳐 있다. 참 복잡한 문제다. 
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(2월4일자 CBS 노컷뉴스 기사, 이 기사는 기사의 소스와 내용, 그리고 이어진 2월5일자 서면 인터뷰까지 내내 박대성의 딜레마로 남게 될 듯하다)

경제환경이 해가 바뀌면서 작년보다 더 열악해지고 있다. 그야 말로 3월 위기설은 설(說)이 아니라 그 실체처럼 무섭게 다가온다. 지난 해 연말부터 실물경제는 훼손 국면이 깊었는데, 금년은 초반부터 본격화되는 게 눈에 보일 정도가 된다. 3월, 기계가 아니라 담론으로써의 경제와 정책, 그리고 정부의 스탠스 이야기가 더 중시되어야 할 때가 아닌가 싶다.
16. 상황 속의 법리(法理)와 도마뱀꼬리 이야기

공권력 가운데 법조 권력에 대한 사회 내 불신이 특히 팽배의 극한을 달리고 있다. 그것은 작년 이후 법치주의라는 깃발 아래서 공권력이 제 구실을 못하면서 빚어져 자초한 것이라는 인식이 더 많다. 또한 그러한 부분이 없다고 말하기도 어려울 정도로 ‘공정성’ 문제는 이제 사회 전반에 걸친 감시대상이 되었다고 할 정도다.

‘박대성 사건’을 둘러싸고 벌어지는 일도 매한가지다. 

검찰은 언제부터 이 사안을 조사했는가? 이 점의 팩트는 어느 부서가 담당했는가로 모아진다. 또한 서울중앙지검 마약범죄조사부(소위 ‘마조’로 불린다)가 2008년 12월 29일자가 다음 아고라에 게재된 이후 이 사안을 담당하면서 내건 법리적 공방으로부터 출발한다. 즉, 시기적으로 그 이전 시점의 사전조사가 없었다면, 이것은 매우 전격적으로 이루어진 사건처리에 속한다는 사실이다. 전기통신기본법이란 구 시대적 법 적용 문제나 혹은 공익훼손, 유언비어 유포 같은 일상적인 요건, 22억불 국가손실 거론, 나아가 가장 문제가 된 것이 바로 ‘허위사실’에 대한 개념 출발이 잘못되었다는 점도 거론될 부분이지만 이 시기는 매우 중요하다. 왜 이 점을 거론할 수밖에 없는가?

다음과 같은 몇 가지 요소를 감안하지 않을 수가 없다.

1. 검찰의 인지수사 영역이 아니라 지시된 조사 안건이었는가?

2. 조사에 필요한 협조는 언제 포탈 다음으로부터 입수했는가?

3. 보강 조사를 위해 필요한 조사 기간은 얼마나 필요했었는가?

4. 조사의 결론이 활용되는 방향은 무엇이었는가?

이 네 가지 질문이 바로 핵심이다. 결국 4번으로 모아진다. 자칫 법 외적인 목적성을 거론하는 듯하지만, 실상 이 사건을 경제사건으로 보는 사람은 아무도 없다. 이것은 확실히 정치적 사건이다. 그렇게 모두 인식한다.

그것이 지금 드러나고 있는 현실이기 때문이다. 인터넷 상의 글쓰기가 제약을 받는 것은 당사자가 있는 명예훼손 등 형법에서 비단 인터넷이 아니더라도 기 규정하는 바이나 지금의 경우에는 이른바 ‘악법’으로 불리는 사이버 단속법이 구체적인 범례로 적용되었다. 공익훼손이 그것이다. 그 해당 법규가 만들어지기도 전에 진행된 것이다. 검찰이 이 사안 자체에 소위 ‘총대’를 메는 과정에서 과연 어떤 범위의 사전 정보를 수집했을까?

풀리지 않는 의문의 첫 머리는 ‘검찰은 박대성을 언제 인지했는가?’라는 대목이다. 이 점에서 강하게 작년 11월 시점 정보기관이 파악한 인물과 12월 초순 시점에서 검찰의 다른 부서(3차장 산하)가 파악한 인물, 그리고 박대성 간에 전혀 일관성을 발견하지 못한다. 즉, 지금의 조사가 잘못되었다는 사실만 드러나고 있는 점이다. 그 중간에는 아마도 경찰 쪽에서도 조사를 했다고 보여진다. 그 결과는 알려지지 않았지만.

이 부분은 1월 8일 체포 이후, 1월 23일 기소까지 이르는 기간의 약 15일 동안 계속 문제가 된 내용이고, 더불어 오히려 체포 이후 보강조사가 아닌, 보강 증빙을 박대성이나 다른 쪽으로부터 끌어내는 형식을 취했다. 박대성의 진위 여부가 처음부터 검찰의 고려대상이 아니었던 이유는 무엇일까?

두 가지 추론은 그래서 드러났다. 한 가지는 검찰이 처음부터 이 사안을 ‘박대성’ 1인에 고정하고 조사와 구속, 기소를 진행했다는 점. 다른 한 가지는 그를 방해하는 것은 법률적 문제가 아니라 정치적인 것으로 취급한다는 점이다. 정치적인 것, 즉, 이것은 정치사안이고, 정치사건이며, 나아가 정치적 법리적용의 문제에 속한다는 전제가 필요하다. 이 기준이 없이 검찰의 오늘을 들여다 보는 것은 무의미하다.

그러나 사안에 대한 접근에서 검찰이 가장 놓친 부분이 바로 이 점이다. 법리적으로도 모순이 생겨버린 대목으로 보인다. (국내법 전문가는 아니니 잘못된 부분은 지적해주셔도 깊이 감사드릴 일이다)

1. A와 B의 공모 흔적이 남아 있는 상태에서 B가 A를 거론하지 않고 사실을 인정했을 경우, 법은 이에 대해 본인의 인정만을 바탕으로 수사를 종결할 수 있는가?

2. B가 확연하게 독자적으로 해당 행위의 주체가 아니라는 점을 확인할 수 있음에도 불구하고, 임의적인 판단에 의해 행위주체임을 확정하고, 추가적인 A 또는 기타의 C, D에 대한 조사를 중지할 수 있는가?

3. 행위주체가 활동한 공간에서 B가 아닌 다른 형식의 행위주체임을 드러내는 자가 있을 경우, 이를 무시하고 지나가는 간과성은 조사에 적합한가?

4. B를 입증하는 기계적인 증빙이 직접이 아닌 간접의 수단과 방식으로 얼마든지 극복 가능하고 또한 그 형식이 단순한 에이전트 혹은 하수인의 관점이 드러날 경우나 또는 조작의 가능성에 대해 조사부실을 이유로 수사를 종결 가능한가?

내 판단에서 질문의 결론은 모두 ‘아니다’로 굳어지게 보인다. 단, 정치사건으로 처리할 경우에만 이 모든 벽은 뛰어 넘는다. 검찰이 서둘 수 밖에 없었던 이유는 바로 이 사건의 본질을 더 잘 설명해준다. 여기에서 두 가지의 가장 큰 대전제는 돌출될 수밖에 없다. 물론 위와 같은 경우라고 상정할 때의 이야기다. 

1. 박대성은 원 미네르바와 비교할 때는 완전한 가짜다. (설혹 그가 단순 ‘캐리어’라고 하더라도)

2. 박대성은 (잘라야 할) 도마뱀꼬리라는 것을 (박대성 본인과 몸체가 모두) 인정했다. (그가 단독의 미네르바임을 입증하지 못하는 경우)

IP가 아닌 외적인 부분에서 검찰이 공소 유지한 글 두 편을 제외한 부분에서 법률외적으로는 둘 중의 하나가 아니고서는 이 사안 자체를 설명할 길은 없다. 이것이 바로 오늘 벌어져 있는 검찰조사의 결과에 대해서도 ‘글을 매개로 했기에’ 작동하는 불신의 기제(機制)이며 본질이기도 하니까.

이 상태에서 검찰은 ‘인터넷 글쓰기’ 처벌에서 알게 모르게 자가당착(自家撞着) 구도에 빠진 셈이다. 체포-구속-기소-공소로 이어지는 단계에서 추가적인 상황이 나온다 하더라도 법리적 판단은 끝나지 않았으나 거꾸로 돌아갈 수 없는 기묘한 ‘일사부재리’가 적용되어 버린다. 이 상태에서는 이제 누구라도 ‘내가 미네르바다’ 라고 주장하거나 아니면 진짜 미네르바가 ‘나는 아니다’고 주장한다고 해도 이 법리 구도에서 더 들어갈 공간 자체가 없어졌다. 대신 비어 있는 부분을 채우는 것이 바로 ‘언론’이다. 그것은 강력한 편들기 구도이면서 한편으로는 강한 담합의 냄새가 짙게 풍기는 것도 그 때문이다.

이 상황은 묘하다. 이제 상식적으로 언뜻 이 일이 진행되는 방향이나 현상을 보면, 누가 사건과 사안의 주체인지 분간이 가지 않는다. 대통령은 이미 ‘박대성의 구속을 본인도 원치 않았다’고 말씀하신 터다. 그런데 왜 검찰은 박대성의 구속을 풀지 못하는가? 공판 준비가 시작되었고, 헌재에 위헌제청, 보석신청이 모두 동시에 진행되고 있다. 이것은 진행형이다. 결코 지금 진위논란이 끝난 것도 아니고 또한 법리적용의 모순이나 혹은 부당성에 대해 재론의 여지가 없는 상태가 아니다. 

보아야 하는 핵심적 관점은 바로 <도마뱀 꼬리>가 누구이며, 누가 그 꼬리를 자른 것인가로 모아진다. 물론 박대성은 자신이 이 모든 것을 감당할 유일한 주체라고 말한다. 그의 변호사 중 일부도 그렇게 말한다. 그러나 이것은 본질과는 전혀 동떨어져 있다. 그것도 하나의 사안이지만, 지금은 박대성마저도 이 사안에 있어서는 ‘거짓의 당사자’이자 ‘검찰에 대한 협조자’라는 시각과 관점이 있고, 그 점에서 단순하게 ‘십자가를 진 순교자’로 평가되지는 못하며, 그렇게 되지도 않는다는 점이다. 그러기 위해서는 아주 높고 험한 몇 구비의 산을 넘어가야 한다. 그래야 이 ‘상징’이란 담론은 더 크게 성장 가능하다.

많은 이들이 이것을 혼동한다. 감성적으로 본다는 의미다. 심지어 ‘그가 불쌍하다’는 식의 접근이나 ‘너도 감옥에 가보라’는 식으로 말하는 것은 전혀 의미가 없다. 이 사안이 흘러가고 있는 길에서 과연 ‘사이버 글쓰기’가 범죄의 대상이 되는가 아닌가라는 굵직한 법리적 테마(사실 정치적이지만)가 있지만, 이것이 단순히 그 한 사람의 문제로 남게 되지 않으니 당연히 관심을 가지는 것이다. 그 관점은 반드시 이성적으로 차분하게 보아야만 보인다. 누가 이 일의 주체인가 하는 점이다.

보이는 것만으로 본다면, 여러 주체들이 드러난다.

1. 우선 박대성이다. 그는 이 사안 자체를 자신이 모두 감내하는 순교자의 입장으로 포지션을 정하고 있다. ‘인터넷에서 글 몇 편 썼다고 잡아가나’ 라는 말은 옳은 말이다. 그 주장에는 이구동성으로 찬성하지만 그가 순교자란 담론엔 반대한다. 비판이 가치가 있으므로. 그러나 나머지 미결된 사항이 남아 있다. 그게 문제다.

2. 박찬종 변호사의 입장이다. 그는 법리적 부분을 앞세운 다른 변호사들과는 달리 적극적으로 ‘그가 미네르바’라는 사실을 홍보하고 확장한다. 진위 논쟁 봉쇄의 일선에 서 있다. 이 점에서는 검찰과 동일선상에 있다.

3. 검찰의 입장이다. 진위논란은 끝난 이야기로, 그리고 법리적 무리에 대해서도 사법적 처리의 단계에서 걸러질 것이라는 시기, 절차론을 내세운다. 이것이 사실상 공권력의 입장이기도 하다. 검찰이 대표주자 격일 뿐이다. 사건을 법 영역에서 처리하겠다고 나선 셈이니까.

4. 이 셋(1~3)에 동조하는 언론의 입장이다. 그들은 박대성이 유일한 미네르바이며, 박찬종 변호사의 포지션에 동의하고, 검찰의 입장을 지지한다. 그곳으로부터 나온 소스를 적극 활용하여 ‘박대성=유일 미네르바’로 만드는 작업에도 참여한다. 지금 봐서는 금년 대략 노선을 형성하고 그 패턴이 정해져서 간다. 중앙일보가 인터뷰를 한 이후 머니투데이, SBS, CBS, 월간조선까지 등장했다. 또 누가 등장할까?

5. 이 셋에 동조하지 않는 변호사들의 입장이다. 그들은 우선 박대성이 불구속 상태여야만 한다는 입장에서 위헌제청, 보석 등의 절차를 밟는다. 그러나 이 또한 시간이 걸린다. 선임계를 낸 변호사 내부에서도 갈등은 존재한다. 공집합은 단 하나, 일단 법적으로는 ‘이겨야 한다’는 것뿐이다. 그리고 진실을 궁금해하는 이들도 많다.

6. 이 셋에 동조하지 않는 언론의 입장이다. 이들은 박대성과 그에 동조하는 변호사, 검찰의 입장에 대해 반박하지만, 진짜 미네르바의 존재를 찾지 못하기에 강력하게 주장하기가 어렵다. 사태 추이를 지켜보는 데드락(교착)에 걸렸다. 그래서 기계적 입증도 중시하지만 가짜일 확률도 열어두는 어정쩡한 글쓰기를 지속한다. 결정적인 한 방이 없으면 계속 그렇게 갈 수밖에 없다.

7. 여론이다. 이러한 상황을 모두 지켜보면서 나름대로 판단을 한다. 그들 간에도 격론이 가능하지만 현 시점에서는 진위논란에서는 맞다 아니다 라는 식의 구분법에서는 8:2 나 7:3, 박대성이 풀려나야 한다는 것도 엇비슷한 수치를 보인다. 사안 자체가 확연하게 구분되게 각인되지 못한 사람들에게는 여전히 헷갈려 하고, 또 진짜 미네르바를 찾아야 한다는 데는 반대하는 경향을 가진 사람들도 많다. 이유는 다양하다. 감성적인 경우, 그리고 이성적인 경우 때로는 이것 저것 마구 뒤섞인다.

8. 이 사건을 지시하거나 감독한 사람(그 누군가)의 입장이다. 박대성은 빨리 나오면 안되며, 나온다 하더라도 대외적으로 공개적 발언을 하면 곤란하다, 실체가 빨리 드러나면 날수록 사안은 더 복잡해진다고 여길 수 있다. 이 시점에서는 사안 자체가 확대되는 것 자체가 별로 좋지 않다고 여길 개연성도 존재한다. (검찰을 통한 법리적 처리와는 별개로 바깥에서 여론 몰이가 성공적이지 못하다면, 이 사안을 처리하는 곳의 기획자는 머리가 아주 많이 아플 것 같다. 그러나 한도 끝도 없이 잡아둘 수 있는 상황은 아니다.)

9. 진짜 미네르바(박대성이 속해있건 아니면 전혀 관계가 없건)가 존재한다면, 그의 입장에서는 사법적인 처리를 박대성, 변호사, 검찰이 저렇게 해주는 상태에서 굳이 지금 나설 이유가 없다. (그가 이 사건의 지시 측과 담합을 했을 가능성도 있으며, 그들이 다수일 경우, 그들 내부에서조차 이 사건에 대한 접근 견해가 각각 다르게 나타날 수 있다. 그것이 통제되지 않는 것이 확인되는 순간, 이 사건은 다른 형식의 폭발력을 가질 수도 있다. 추후라도 마찬가지다.)

10. 미네르바 집단이 사회 국가의 강력한 세력집단으로 정부가 건드릴 수 없는, 건드리면 골치 아플 주체일 경우라면. 이 경우, 담합이나 타협, 또는 사안의 봉합을 위한 수순을 밟게 될 것이다. 어쩌면 지금 진행되는 일련의 사건 처리 과정도 그 일환일 가능성도 존재한다. 그러나 온당한 방식이 아니라고 본다. 왜냐하면 미네르바의 담론을 죽인다는 건, 현실적 경제정책이 가진 자화자찬을 확대하는 쪽으로 결코 흘러가지 않는다. 이미 인지가 여러 사람들에게 많이 확장되어 있다. 피할 수 없다는 의미다.

그렇다면 누가 도마뱀의 몸통이며, 꼬리인가?

모든 사건이 그렇듯이 핵심은 ‘사건 기획자의 의도’로 모아지는 법이다. 설사 그 기획에 허점이 있다고 이를 메울 수 있는 다른 능력이 있다면 기획된 방향으로 사안은 흐르게 되어 있다. 특히 정치적 사안에서 종종 발생하는 ‘밀어붙이기’는 강력하게 사람과 여론, 공권력을 통제하는 수단으로 작동하며, 그 상태에서 기획의 성과를 기하게 되어 있다. 

그런데 지금은 문제가 터진 상태다. 아무리 증거를 내놓거나 여론을 조성하고자 해도, 누적된 의구심을 풀 방법이 나오지 않는다. 이 경우의 기획은 두 가지 방향으로 나가게 되어 있다. 하나는 무관심을 이끌기 위해 사안을 길게 늘여 잡는 방법(즉, ‘늘리기’), 다른 하나는 사전 차단이 가능한 모든 행위를 진행하는 것이다. 후자는 전형적인 ‘힘의 논리’에 상당한다.

진짜 미네르바(단수)이건, 혹은 미네르바 그룹의 다른 사람(복수)이건 이 판세에서는 자신들의 보호 수단을 찾게 되어 있다. 미리 담합된 각도라면, 이것은 고민의 가치가 없다. 국외로 떠나거나 혹은 가만히 활동을 중지하면 된다. 그렇지 않고 내부적인 복수 간의 갈등이 있다면, 사건은 복잡해진다. 돌출(突出)되는 사건이 벌어지는 것이다. 만일 사전 협의를 했다고 하더라도 그 경우에는 이를 제어할 방법은 사건이 생긴 이후에서야 가능하다. 마찬가지로 폄하(貶下)시켜 버리거나 혹은 아예 사장(死藏)시키는 것이다. ‘물타기’는 그 중에서 대표적인 수단에 속한다.

당초 ‘박대성 사건’의 기획자는 사안 자체의 복잡성에 특별하게 주목하지 않았던 흔적은 곳곳에서 발견된다. 기계적 부분에 대한 맹신이거나 혹은 31세 전문대 출신 무직자 청년을 부각시킴으로써 ‘미네르바의 허상’을 일거에 깰 수 있다는 생각에 집착했을 가능성은 아주 높아 보인다. 처음 박대성의 체포 이후 몇몇 언론들이 보였던 태도는 그 대표적인 예에 속한다. 물론 그에 대한 일부 언론이 보도방향이 잘못 되었음을 시인했다 해도 그건 ‘사후약방문’에 불과하다. 그 이후 사안은 전혀 다른 방향으로 흐르고 있다. 법리적 적용문제로부터, 진위문제, 그리고 이 사안을 통해 확장하고자 했던 기획자의 의도까지 파괴되는 방향이다. 그러니까 하나를 얻고 아홉을 잃는 최악의 기획이었다는 평가도 나오는 것이다.

상대적으로 이러한 박대성에 대한 과잉보호 현상은 오히려 그에 대한 의구심을 더 증폭시키는 매개로 작용하는 중이다. 그가 보여주는 사건의 본질적, 인간적 ‘포스’가 취약하다는 점, 그것이 결정적이다. 결론은 서로의 입장을 직접 조율했건 간접 탐색하였건 간에 현 시점은 일단 <판이 깨지는 양상>으로 간다는 사실이다. 막기에는 역부족인 상황이다. 박대성이 진짜 미네르바의 내면적 포스를 보여주지 못한다면, 그를 보완할 기제를 찾지 못한다면, 혹은 찾는 과정에서 여러 군데의 허점은 더 발생할 것이라고 본다. 
사회가 그것을 찾는다면, 그것은 실체적 진실에 접근하는 것이고, 그렇지 않다면 사회는 매우 강한 무관심이나 무감각한 실체를 보이는 것밖에는 되지 않을 듯하다. 이것이 바로 내가 이야기하고픈 <미네르바 사건> 전반에 대한 실천적 비판의 본질이다. 

17. ‘미네르바’는 누구인가?

황혼(黃昏)을 나는 부엉이 ‘미네르바’는 누구일까? 마치 오늘 그의 담론이나 실체적 진실 모두가 박명(薄明)에 있는 것 같아 참 안타깝다.

지금까지 그가 쓴 글, 그리고 그로부터 방점이 찍혀 파급되고 있는 한국 사회의 이진법과 그 바깥에서의 의사표현에 있어서의 ‘자유의지’의 중요성토론, 진위논란 과정에서 벌어지는 최소한 인식의 사회안전망 가동 여부 등은 이제 변곡점을 향해 달려가는 중이다. 작년 말 국회의 대문이 부숴지는 지경까지 이른 ‘입법전쟁’은 전혀 결론을 보지 못한 상태다. 두 달 간 유예되었을 뿐이다. 그 가운데 하나는 여전히 이 논란이다. 바로 사이버 글쓰기 통제, 다시 말해서 ‘입 막기 악법’은 여전히 국회 계류중인 미디어 법안 가운데 하나니까.

이 상태에서 ‘그’를 찾는 노력을 하는 것이 생뚱맞다는 의견도 없지 않지만, 앞서 언급한 것처럼 이 부분은 ‘주어지는 상황과 사실 속에서 진실에 의한 규명’이라는 요소로 급속하게 발전되고 있다. 즉, 문제가 다기화(多岐化)된 상태에서 정리를 필요로 한다는 것이다. 누군가 무리들의 시도처럼 간단하게 ‘1=1’ 형식의 수학적 도식으로 가서 될 일이 아니다. 그런 논리를 펴는 사람들은 ‘담론’(談論)이 가진 의미를 전혀 이해하지 못하거나 혹은 정치적 접근법에 익숙한 사람일 뿐이다. 전혀 시대를 읽는 것은 아니다. 미네르바는 사건이 아니라 이진법이 만들어낸 담론이고 그 가치를 잣대로 두지 않으면 이런 혼선이 벌어진다.

추적을 해보자. ‘누구일거다’라는 추정은 많았다. 다양한 인물들이 거론되었다. 박대성 이전에도 그랬다. 전직 모 증권 회장으로부터 전직 경제부총리, 그리고 전직 투자사 사장이나 해외경험이 많은 젊은 애널리스트, 경제동향과 평론을 게시하는 특정 블러거, 해외 교포, 정치계의 인사 등도 지목되었다. 그러나 그 실체에 근접하기 어려웠던 이유는 간단하다. 박대성의 출현 이후, 사실상 이 시도 자체가 정부의 그것과 충돌을 일으키는 상황이 나타나고 모두 그 추이를 보는 쪽으로 갔던 것이다. 자인한다 해도 바보가 되는 상황에서 나타날 바보는 없다. 이 점에서 정부나 그 주변의 박대성 미네르바 만들기는 일정한 성과를 가진 것으로 봐야 한다. 그러나 추적하지 않고 가만히 있어야 할 정도로 상황이 없는 것도 아니다. 그 과정에서 걸러질 수 있는 부분조차 비록 기계적인 증빙인 ID, IP라는 벽을 뛰어 넘기는 어렵다고 객관적으로도 보여지나, 그것은 추후의 문제다. 우선은 담론의 실체에 근접하지 못한 박대성은 이 논의에서 중심에 전혀 서 있지 못하다는 건 아주 분명한 사실이니까.

정보당국, 그리고 검찰, 포탈 다음이 내놓은 ID의 주인, 첩보와 제보, 지금까지의 분석을 간단하게 종합해서 본다 해도 이미 ‘미네르바’는 객관적으로 단수가 아닌 복수라는 건 드러났다. 물론 그의 기존 글에서도 사실상 단수로 보기에는 무리가 가는 부분이 넘쳐났다. 여러 사람이 등장했다는 것 때문에 그런 것이 아니라, 글 자체도 어느 한 사람이 도저히 쓸 수 있는 영역은 아니었다고 보는 게 옳다. 또한 종류가 너무 다양한 글쓰기였다는 점보다는 글 속에 담긴 분야들도 이 판단에 한 몫을 했다. 외환, 채권, 주식, 부동산, 기업 등의 실물경제로부터 관급 행정력까지 미치면 이를 한 사람이 웹 상에서만 소화한다는 것 자체는 일단 어렵다고 본다. 물론 그 IP로 보기에는 상당히 ‘허접하다’고 할만한 글들도 적잖게 올라왔다. 그것 때문에 오히려 혼란스러웠다는 사람도 적지 않다. 그러나 관여자가 있다는 사실, 그것은 변하지 않는 듯하다. 그것도 매우 직접적인 관련을 의미한다.
아고라 경제방에서 ‘미네르바’를 가장 비판했던, 그러나 사실 가장 건설적인 비판을 했던 필명이 바로 ‘마르티우스’다. 그는 미네르바가 거의 절필을 하고 글을 쓰지 않았던 시기 등장해서 12월 29일자로 다시 들어오기 전 시점에 그 자신도 절필을 했다. 그는 초기 비판과는 달리 글 속에서는 미네르바에 대한 여러 정보(또는 그의 판단)를 흘리기도 했었다. 

“그 동안 미네의 의견은? 부서지는 미국경제상황을 우려하면서 자국(미국)의 문제점과 미래를 전망한 해외석학들의 의견을 그대로 카피…한국 경제에 대입시켜…앵무새처럼 나불거린 것에 불과합니다.” 

“미네르바와 마르티우스의 트위스트 숫자내기는…마르티우스의 완패입니다.”
“한국경제의 악화에 미네르바 영향은 미미합니다. 아니 없다고 해도 과언이 아닙니다.”
“아는 분은 아시겠지만…미네는 자신의 댓글은 몰라도…글쓴이의 글은 물론 댓글까지 빠짐없이 읽었습니다. 글쓴이의 지난 글과 미네의 글을 비교하면서…읽으시면 잘 알 수 있습니다.”
실제로 미네르바의 12월 29일 이후 글에는 상당부분 마르티우스의 글이 녹아 있다고 하는 견해도 있었지만 이를 일일이 비교하지는 못했다. 이를 두고 아고라 필명 ‘000 살쾡이2’님은- 이 필명도 마르티우스의 ‘귀여운 살쾡이’하는 애칭에서 따온 듯 하지만-미네르바의 글이 큰 틀에서 3번 바뀌었다고 이야기 한다. 처음에는 예리했고, 두 번째는 강력한 포스, 세 번째는 허접해졌다는 것이다. 특히 12월 29일 이후의 글은 이전의 미네르바의 글과는 그 내용물 자체, 냄새가 달랐다는 게 일반적인 아고라 경제방 참여자들의 대체적 견해였기도 하다. 특히 1월 5일 자 글은 그 전체 맥락도 그랬지만 뭔가 앞 뒤가 전혀 맞지 않아 혼선을 주기에 충분했다. 그러나 복수가 참여했다면 그도 인정해줄 부분이다. 
주의해볼 대목은 ‘마르티우스’ 필명이 미네르바 잠적 이후 등장하고 글을 쓰면서 미네르바에 대한 경고를 한 이후, 허접한 미네르바가 등장한 사실이다. ‘마르티우스’란 이름도 고대 로마에서 테베레 강의 충적평야를 가리키는 의미를 가졌다. 글 가운데 상당부분은 영국 이야기가 참 많다. 박물관에 다녀온 이야기도 있다. 물론 웹 상에서 갔다 온 것일 수도 있다. 이진법은 그게 가능하니까.

그는 왜 11월 말 시점 절필을 했을까? 미네르바의 협박, 절필 등으로 어수선하기는 했지만 본격적인 사이버 단속은 없었던 때였다. 물론 그 또한 위협요인이었던 것은 분명하다. 자유의지의 문제였으니까. 재미난 사실은 마르티우스의 발언은 항상 정부 당국이건 언론이 뒤이어 그 의견을 곧잘 받았다는 점이다. 심지어 이헌재 전 총리의 정부정책 비판 발언도 마르티우스의 지적 이후에 아주 유사한 각도에서 나온 상황도 있었다. 

나는 저 첫 대목, 필진의 의견이 ‘미국경제상황을 우려하면서 그 의견을 카피해서 한국경제에 대입시켰다’는 부분을 아주 주의해서 보았다. 여전히 드러나지 않는 ‘그들’의 의도가 과연 어떤 것일까에 대해서 보는 시각은 드러난 글로써도 다양하지만, 숨겨진 또 다른 부분을 찾지 않을 수 없기에 유의할 대목임에 분명했다. 실제로 미네르바 필명의 글이 정말이지 천민주의에 입각했는가, 아니면 그로 인한 경제적 이익을 염두에 두었는가 하는 논란마저 해소되지 않았다. 그러나 누구를 위했던 것인가도 짚어볼 대상으로 지적하고 있는 부분이다.
일단 복수(複數)의 미네르바 필진이라는 개념에서 본다면, 다음과 같은 가설이 성립된다. 이 점은 정보당국, 검찰, 포탈과 함께 앞서 언급한 이런 저런 제보와도 연계점이 있다. 당연히 정보당국이 수집했던 증권가의 소식통들의 이야기도 포함된다. 이것은 ‘루머’ 차원이라면 10월~11월 수준에서 아주 깊숙하게 점검되었어야 할 부분이었고 (왜냐하면 기계적 증거물인 제1차 정보원이 있으므로, 그에 따른 재점검이 있었을 테니까), 또한 1월 중순 차원에서도 재확인된 점에서, 아울러 청와대 보고를 했다는 객관적인 확인이 가능했다는 점에서 이를 정보의 한 소스로 당연히 취급할 수 있다고 판단된다. 이러한 제반 정보의 종합적 관점에서 보면, 다음과 같은 형식이 구성된다.

1. 50대 초반 증권맨 출신이 좌장이다.

2. 그가 글을 쓰는 최종적인 총괄을 하건, 아니면 다른 사람들이 있건 간에 일단의 독서클럽(토론클럽)이 있는 것은 사실이다.

3. 거기에서 결정된 글쓰기는 합의된 다른 형식으로 게재를 한다.

4. 이들 그룹은 10월 혹은 11월 이후 서로 간의 행로를 다르게 가져가는 내부 갈등과 분열이 벌어진 것으로 보인다. 
그들은 글쓰기의 패턴을 조정하지만, 정확한 데이터에 의거한 글일 경우에는 비교적 딱딱한 문체를, 흘리듯이 이야기할 경우에는 9월 이후 늙은이 풍을, 정치 사회적 비판을 앞세울 경우에는 꽤나 격정적 흘려쓰기를 했다. 특히 정치적 비판이 강화되기 시작했던 바로 10월 중순 이후 절필 시점에 묘하게도 마르티우스는 등장했다. 50대의 동질감도 글 가운데서 충분히 풍기고 있었다. 물론 글쓰기라는 것이 30대가 50대 풍을 쓰지 못하는 것은 아니다. 

미네르바 글의 특성은 바로 이렇게 복수에 의한 ‘다중 세대’(Multi-generations)이라는 요소가 많이 가미되어 있다는 점을 감안하고 읽어야 할 부분이 많다. 그러나 이것 또한 편집증적 글쓰기의 관점에서 본다면, 사실 전제는 무너진다. 단지, 정보라는 측면에서는 새로운 각도가 나온다. 다시 말해서 고급 정보가 ‘작전의 형태로 사용되는’ 경우의 수다. 이것이 사실 이 글쓰기에서 조명되어야 할 새로운 각도 중의 하나다. 그렇게 된다면 굳이 50대 증권맨 출신이라는 것은 다르게 해석되기도 한다.
그렇다 하더라도 일단 현재로써는 <50대 초반, 증권맨, 해외생활 경험자>라는 이 세 가지의 팩트에 일차 주목하는 것이 옳다. 이것이 루머로 출발했더라도 단순한 루머에서 그치지 않고 기계적 상황까지 합쳐져서 두 달여를 흘렀다는 점이 더 중요한 팩트라고 보는 각도가 더 살아있는 정보다우니까. 어차피 독서클럽의 하부 인물을 대상으로 한다고 하더라도 쟁점은 글쓴이 혹은 글쓴이의 지휘자 또는 기획자로 지목된 이 스펙의 인물에게 기울어진다. 공식적 확인이었기 때문이다. 
그렇다고 ‘미네르바’ 팀의 필진이 존재한다면 –정보제공자의 경우도-각각 본인이 ‘미네르바’라고 주장하는 근거가 사라지는 것은 아니다. 50대의 인물만 생각한다면, 심지어 전직 금융관료, 기업인 등도 대상에서 떠올랐지만, 12월 현재까지 이 인물은 한국에 머무르고 있었다는 것이 앞뒤가 맞는 이야기다. 대상은 다음과 같이 압축된다.

1. 50대 이전 증권사의 해외사업부 또는 정보센타의 부장 또는 본부장을 역임했던 인물로 현재는 증권사가 아닌 다른 기관에 적(籍)을 두고 있거나 또는 자산가인 인물

2. 증권사 출신으로 기업과 정부와 관련된 경제관련 업무 영역을 가진 회사에 적을 두고 있는 인물

3. 해외에서 대학을 나오고, 국내에서 증권회사 캐리어를 가진 바 있고, 현직으로 활동하면서 동창회나 그 세력권 등에서 상당한 영향력을 발휘하는 인물

4. 기타; 특별한 상상 밖의 예외적 인물

압축하자면 이렇게 된다. 정치권에 적을 두었을 확률도 배제하기는 어렵겠지만, 그보다는 정치권, 경제권을 동시에 포괄하는 업무 영역을 고려하는 것이 훨씬 타당하다. 
저 정보 자체가 정확하지 않을 수 있다는 견해도 있다. 일부이거나 혹은 혼선용이라는 다른 각도의 고찰이다. 그 점도 충분히 고려할 수 있다. 그러나 복수의 멤버라면, 특히 경제 관점에 관한 부분에서는 사령탑이 있었다고 본다면, 저 스펙이 주는 무게감은 있다. 그렇지 않다면, 누군가 하부에서 실행하고 주변 멤버들이 지원하는 형태로 갔을 때, 스펙의 혼선이 나타날 수도 있다. 그 또한 가능성으로 여전히 존재한다. 앞서 다양한 형태로 M사의 P나 그가 지목한 중견 정치인, ‘Pheonix’라는 컨셉을 통해본 증권 자산운용 등 바운더리에서의 실물금융계, 그리고 첩보 속에 나타나는 정치적 독서모임, 혹은 경제토론 모임 등이 모두 이 울두리 속에서는 살아 숨쉬고 있는 팩트로 언제든지 대두될 수 있다. 작년 초창기 나왔던 이야기 가운데서 김정태 전 행장 부분도 있었지만 그 자신이 아니라는 점을 분명히 했었고, 또한 50대 초반이라는 개념에도 맞지 않으니 그 루머는 그냥 여러 사람이 제기했던 수준에서 봐야 할 듯하다.

다시 주목해볼 필요가 있는 부분은 바로 4번 ‘기타’다. 이를테면 50대 초반 증권맨, 해외 경험자가 한국인이 아닌 해외 시민권을 가진 자일 경우다. 그가 등록한 ID로 글이 올라왔을 경우의 수, 그럴 때는 정보당국이 그를 파악한 이후 뚜렷하게 조치를 할 방법은 사실상 그리 많지 않다. 오히려 그 주변을 찾는 일이 해야 할 일로 벌어질 수 있다. 이를테면 이런 예도 존재 가능하다는 것이다. 

혹자는 ‘미네르바’는 영원히 찾지 못할 것이라고도 한다. 그것은 이 사안 자체가 어떤 다른 특별한 케이스에 속할 경우에는 분명 그렇다. 밝혀진 정보가 아닌 전혀 다른 정보가 팩트로 움직이는 경우, 바로 그런 예를 가리키는 것이다. 심지어는 정부에 의한 ‘미네르바 공작설’까지도 소설처럼 등장을 했다. 혼선을 야기해서 판을 흔든다는 개념에서 접근한 어떤 이야기였지만, 그 가능성 자체는 극히 희박하다고 보는 것이 옳다. 드러난 사실들이 연속해서 가는 과정에서 일정한 기획이 있다 하더라도 저 전반적인 담론 자체를 정부가 만들어야 할 이유를 찾기가 어려우니까. 오히려 방어를 하다 보니 드러난 사건의 크기가 더 증폭되는 중이니까.

찾지 못한다고 해도 좋다. 그러나 지금은 아무리 찾지 않고자 한다 해도 박대성 사건이 사라지지는 않는다. 그것은 두 가지 문제를 사회에 불러 일으켰다. 하나는 진위논란이고, 다른 하나는 그로부터 시발된 사이버 통제에 관한 논쟁이다. 이 두 가지는 즉각 다른 더 강력한 문제로 넘어가게 되는 동력이 된다. 바로 <조작>의 정도에 대한 문제다.

이런 가운데 미네르바의 담론이 사라질 것이라고 보는가? 그렇지가 못하다. 환율이 원/달러 1,500원 선을 돌파했다. 3월이 오기 전에 이미 금융시장에 서서히 패닉 조짐이 보이는 것은 작년 이후 정부의 경제정책을 비관적으로 읽어온 사람들에게는 어떤 조짐 수준이 아니라 강한 매칭(스크린) 현상으로 다가온다는 사실이다. 현실로 드러나게 되었을 경우, 그것은 허다하게 틀려버린 전망치나 또는 애드벌룬 수치, 눈치본 애널 보고 등과는 다르게 사이버 상의 평론 하나도 존재함을 보여주는 계기가 될 것이다. 정부가 곤혹스러울 일이다.
나는 그가 언젠가는 드러날 것이라고 믿는다. 어떤 형태로건 이 담론을 펴는 과정에서 관계된 사람들이 많다는 점에서, 이미 그를 알고 있는 사람들이 많다는 점에서 볼 때, 그는 누구인가 또는 어떤 수준의 행위에 연관된다는 것이 확인될 개연성이 높다고 본다. 그를 밝히는 것이 좋지 않다는 견해도 있지만, 한국사회에 이처럼 다양하고 새로운 개념을 제시하며 특정한 시기를 풍미했다고 할 수 있는 인물을 그냥 그렇게 사장(死藏)시키는 것, 사장되는 것이 과연 옳은지는 의문이다. 그것이 나로 하여금 그 인물찾기에, 그 담론에 대한 애정을 가지게, 그에 참여하게 만들었는지도 모른다. 그의 자유로운 글쓰기에 방해되지 않는 범위나 보장 측면에서는 특히 조심스럽기는 하다. 솔직히 그 인물 스스로가 드러나는 것은 원치 않겠지만 묵언(默言)의 시인이라도 받아야 할 입장이 아니겠는가 싶다. 희망사항이기도 하고, 또 기대이기도 하다.
(2009.2.24 03:20)

* 1차 자료를 2.22 23:30부터 정리 시작했다. 이제 잠시 여기에서 이 자료 정리를 마치고 새로운 정보의 취합에 들어가고자 한다. 적어도 이 사안에 대한 골간은 이해되어야 하겠기에 급히 하루 꼬박 사안만 정리해보았다. 복잡한 관계도식에 머리도 눈도 아프지만, 이 수준이라면 최소한 일의 흐름은 파악이 가능할 것이다. 구체적 부분은 앞으로 수일 내 모두 정리할 것이다.

* 이것은 완성되기 전에는 항상 <초안>이다.

18. ‘K’, 잡놈과 사이코 패스. 그러나…
미네르바의 진실을 찾는 건 아주 어렵다고 봤지만, 그 길이 만만치가 않게 보이기는 한다. 두 가지 점에서 그렇다. 하나는 박대성이 나타난 상황에서 강력한 기계적 증빙을 뒷 배경으로 깔고 있는 현실적 상황과 함께 다른 한쪽에서는 상대적으로 숨을 수 있는 기회를 제공해주었다는 판단이 들기 때문이다. 굳이 이제는 나타나지 않아도 된다. 가만히 있으면 정부가 알아서 정리해주니까. 박대성 단독범 미네르바로.

이런 환경은 진실찾기에서는 최악이라고 할 수 있다.

그러나 앞서도 언급한 것처럼 너무 많은 단서들이 곳곳에 흩어져 있다. 그래서 이 또한 작업의 대상이 되는 건 사실이다.

가장 근사치에 와 있는 것은 나의 판단으로는 여전히 ‘K’다. 그런데 이 사람은 캐고 들어가면 갈수록 살아가는 본질이 기본적으로 세칭 거의 ‘잡놈 급’이다. 그래서 신동아도 후속 보도라는 관점보다는 질린 기색이 있긴 하지만-도저히 이런 사람이 미네르바가 될 수 없다는 단정 같은-그렇다고 주어진 증거가 뒤집히는 것은 아니다.

어쩌면 ‘K’로 인해 미네르바의 실체는 아주 좋지 않은 ‘허상’(虛像)으로 더 악화될 수도 있단 생각마저 들 정도다. 그가 보이고 있는, 감춰둔 것들이 하나씩 드러나면 날수록 경악스러운 게 아니라 행동이나 혹은 주변 관리에서 혀를 찰 일들이 많으니까. 그 스스로도 이런 우려를 했다고 보여지는 것이 바로 1월 19일자 ‘아고라에 드리는 글’ 중에서도 나온다. 그 글을 쓴 이가 ‘K’라고 본다면 말이다.

나중에 사정기관에서 나의 지금까지의 삶의 행적에서 구린부분들을 들추어 나란 실체를 얼마든지 국민들앞에 갈기갈기 찢어놓을 수도 있겠지. 

그럼 국민들은 미네르바의 이상과 추악한 한 인간의 벗겨진 실체앞에서 또한번 크게 실망할 지도 모르겠다. (1월19일 글 중에서)
우선 K는 작년 10월 이후 여러 사람들에게 거짓을 말했다. 직접적 손실은 아니지만 증권 투자를 추천하여 몇 사람은 꽤나 손실이 큰 모양이기도 하다. 그들은 모두 K를 최근까지 미네르바라고 믿고 있었고, 신동아 3월호 취재 직전 부인함으로써 심한 배신감을 느끼고 있다. 지난 18일 이후 며칠간 이들 또한 그런 패닉을 맛보고 있는 셈이다. 그리고 그 과정에 있어서의 거짓됨과 그들을 대하면서 했던 페인팅들이 모두 드러나면서 분노까지 일으킬 지경이 되고 있다.

U, A 등은 직접 손실이 확인되었다고 하고, N, R, B 도 그렇다고 전해진다. 물론 투자는 직접 자신이 받은 게 아니라 정보만 주었다고 한다. 선택의 책임은 투자자에게 있으니 뭐라 말할 것도 아니다. 이게 경제 판에서는 흔히 보이는 현상이라 해도 과언은 아니나, 일단 미네르바임을 부인함으로써 사태가 좀 더 확대되는 기미도 엿보인다. 

특히 이제는 그가 과대망상증을 가지고 있는 캐릭터이고, 잠적에 능하다는 말도 나오는 지경이다. 그의 이력도 조사과정에서 아주 다양하게 나왔지만 광주의 모 고등학교, 대학은 수도권 Y 대를 말했다가 아니라고 부인했다. 마지막 직장은 H 증권 과장까지 하다가 작년 퇴사한 것으로 말했다고 한다. 검증해볼 일이다.

작년 그와 수 차에 접촉한 바 있는 사람을 통해 그의 여러 성격 혹은 이전 들려준 이야기를 쭉 들어보았다. 사이코라는 단어가 먼저 나왔고, 머리는 좋다 등 개인적인 소회도 있었지만 중요한 건 그가 했다고 하는 미네르바 식 여러 접근법에 대한 확인 문제가 걸렸다. 

K가 그들에게 했던 말들을 보자. 지금 동아 진상위 차원에서 그로부터 듣는 말과는 조금 다른 각도다. 이미 그는 ‘퍼진다’는 개념이니 모든 말들에 진실성은 없다. 그 이전을 뒤져봐야 한다는 의미다.

종합해보면 이렇다.

첫째, 글을 자기가 쓰고 보내주면 올리는 사람은 따로 있다. 글은 대체로 자기가 썼다.

둘째, ‘아고라 최씨’와는 최근 연락이 끊어졌다. 

셋째, IP는 미국에 거주하지 않는 미국교포의 것을 사용했다.

넷째, 자기네 팀들이 모두 무서운 사람들이다. 동료들이 있다.

다섯째, 어떤 정보들은 돈 주고 사와야 하는 것도 있다. 그러나 글 쓴 자료는 여기 저기서 받는다.

이렇게 이야기했다고 한다. 그와 가까웠던 이의 종합판단을 구했을 때, 결론은 이랬다. 

첫째, 그는 윗선을 지키기 위한 총알받이로 보인다. 다른 사람은 가정이 있지만 K는 없다. 

둘째, ‘사이코’라서(문제가 생길 것 같으니) 위에서 짤랐다고 본다. 

셋째, ‘아고라 최씨’와는 연락이 끊어진 것으로 안다.

즉, 하선(下線) 개념으로 본다는 의미다. 

그는 부인한 이후, 여러 군데로 12월호 기고는 내가 썼다고 하기도 했고, 원고료는 ‘그 정도 돈을 내가 받겠냐’는 등으로 말하기도 했다고 전해진다. 그것은 그리 중요한 게 아니다. 과연 K가 하부의 역할을 했고, 상부가 있다는 게 사실인가 아닌가, 이 점이 더 포인터다.

실제로 ‘아고라 최씨’라고 K가 부른 사람이 바로 M사에서 확인했던 P씨와 아주 흡사하다. 특히 최근 들어 K도 연락이 안되지만 M사도 P와의 접촉이 끊어진 시점까지 대략 일치하고 있다.

1월 19일자 <아고라에 드리는 글>이라며 올린 글의 내용 가운데는 초기 가까운 사람들과 하다가 후에 전문가 그룹이 합쳐진 이야기가 나온다. 

다수중 몇명은 나와 동고동락한 절친한 사람들이고, 나중에 합류한 몇분은 우리가 약한 분야를 보완해줄 수 있는 전문가 분들이었으며, 지식을 공유해주고 가르쳐준 이분들께 감사한다. (1월 19일, 글 중에서
이 대목에 눈길이 가는 것은 바로 그 즈음-본격적인 경제분석글을 올리기 시작한 7월께-이후 ‘최씨’가 등장했기 때문이다. 아고라 최씨는 뒤에 연락되어 접촉된 인물은 아닐까 하는 생각이 드는 이유기도 하다. 연락하고 그를 통해 정보를 받아서 글을 만들고 이를 전송해주었다가 어느 시점에서 연락선이 모두 끊어진 케이스도 가능한 일이다. 

그는 1월 8일 박대성 체포 이후에도 아고라 글쓰기를 했다고 한다. 물론 다른 사람의 명의를 빌어서 했다. 내용은 그 이전 미네르바의 글과 아주 흡사했다고 하는데 그 부분을 캡쳐한 내용과 대조를 해볼 필요는 있다.

한 가지 점검해야 할 내용은 웹 상에 먼저 ‘K’가 올린 글이 미네르바 필명으로 올라온 게 있다는 일종의 제보성 글이 하나 올라왔다는 점이다. 이것은 아직 확인해보지 못했다.

그의 통장 번호 두 개도 입수되었지만, 이것을 확인한다 해도 특별한 내용물이 나올 것 같지는 않아 보인다. 오히려 그가 사용한 전화번호(선불폰) 가운데 지난 11월 10일경 이후부터 최근까지 사용한 흔적이 있는 번호의 사용 내역 조회가 훨씬 빠르게 여겨져 그를 점검했다. (010-7xxx-xxxx이다.) 통화는 이 전화로 건 것만 잡힌다. 받은 것은 내역서에 나오지 않는다. 번호만 가지고 역 추적은 사실상 쉽지가 않다. 특이점이 있는 번호를 찾다 보니 묘한 것이 하나 보인다. 로밍폰에 건 흔적이다. 즉, 해외 로밍 된 전화를 서울에서 걸었다는 흔적이다. 이것은 로밍되었을 때와 아닐 때가 가격차이가 확실히 구분되어 있다.

010-6xxx-xxxx.

11월 신동아 기고가 나올 무렵인 11월 17일, 그리고 직후인 11월 21일의 통화가 각각 약 25분, 40분. 로밍 비용이 부과되어 있다. 분당 약 300원 대 수준. 그리고는 11월 25일까지는 이쪽에서 건 흔적은 있지만 회신이 없고, 그 달 26일에는 한국 전화로 움직인다. 다시 12월 12일 로밍. 그리고 12월 16일 문자를 보낸 이후, 연락이 없다. 다시 나타난 것은 2월 18일~20일 사이에 네 통의 문자메시지를 일방적으로 보낸 것만 나온다. 연락이 닿지 않아진 것인가? 저 시기는 바로 2차 인터뷰에서 자기 부인을 한 상태에서 후속조사를 하던 때이다. 
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특히 11월 21일 16:45 경 통화는 매우 주의 깊게 봐야 한다. 시점도 그렇지만 통화 내역이 그렇다. 통화시간 2,780초, 요금은 16,124원, KTF 통화대역 외에 있었다. 5.8원/초, 348원/분이다. KTF의 요금이 아닌 다른 망을 사용한 것이라고 봐야 한다. 로밍의 경우, 건 사람은 휴대폰 전화요금만 부과되지만 저 경우에는 임대폰의 형식일 경우라고 봐야 하는가? 분당 300원대의 지역에 상대가 있었다는 걸 말해준다.

다른 전화도 있다. 이를테면 문자메시지가 아주 과도하다 할 정도로 송부된 흔적이 있는 010-8274-xxxx. 이것은 신동아 측과 관련되어 연락 중개를 맡았던 어떤 이(M)가 2월 중순까지 사용했던 번호다. 첫 전화는 11월 14일 03:06 문자로 시작해서 쭉 문자/통화로 이어지다가 1월 19일 00:38 통화 이후 기록은 없다.

그리고 통화 및 문자 연락이 많았던 010-5672-xxxx. 기타 010-5085-xxxx, 010-2735-xxxx, 010-2053-xxxx, 011-736-xxxx, 2월의 극히 드문 전화 가운데 010-5299-xxxx이 눈에 띈다.

전남, 전북 지역에 건 전화도 있다. 061-532-xxxx의 경우는 가끔씩 걸었고 또한 통화시간도 길다. 집으로 보인다. 062-266-xxxx 이란 번호도 있다. 확인은 어렵다. 

다른 번호 하나, 061-644-xxxx은 확인된다. 전남 여수시 xx읍 xx리  ‘xx횟집’이란 곳의 번호다.

1월 이후에는 다른 선불폰을 동시에 사용했다고 짐작되기에 굳이 저 번호 전화를 걸 필요가 없었다고 보여진다. 그러나 정확하게 내역은 2월 23일까지는 있다. 2월의 경우는 모두 문자메시지 송신만 있다. 마지막 번호는 010-2869-xxxx, 010-5672-xxxx으로 2월 21일 보낸 것으로 되어있다.

역시 핵심은 로밍 폰으로 전화한 4745와 국내에서 자주 사용한 1726, 그리고 061 지역번호다. 이게 K의 지난 행동반경에서 보이는 것이다. 

11월의 경우는 절필 이후 시점부터 통화기록이기 때문에 특별한 것을 발견하기 쉽지 않다. 검찰이 문제로 삼았던 12월 28일~29일 사이에는 통화 흔적이 전혀 없다. 박대성이 체포된 1월 8일, 저녁 9시경에 두 통화의 흔적이 있다. 010-8274-xxxx, 062-266-xxxx이다. 하나는 문자메시지 발송이 무척 많았던 번호이고, 다른 하나는 전북지역이다. 

2월 25일 현재 M사의 P가 사용한 전화와 대조하지 못하기 때문에 이 부분을 크로스 체크하기는 어렵다. 그러나 드러난 부분으로만 보자면, 로밍폰, 문자, 그리고 061 번호와 1월 8일의 062 번호는 반드시 점검해야 할 번호들이라고 봐야 한다. 1월 시점에 이 전화를 사용하지 않고 다른 번호를 이미 가지고 있었다는 것은 신동아 2월호 인터뷰 즈음해서도 전혀 메시지 송부 등이 보이지 않는 데서 알 수 있다. 

과연 K는 M사의 P와 연결이 있었던 것일까? 혹은 국내의 다른 연락책이 있는 것인가는 대체로 이 전화로 점검이 될 수 있을 거라고 봐야 한다. 물론 1월 시점 사용한 다른 전화 내역도 입수 가능한 지 여부도 타진되어야 할 것이다.

입수된 그의 구좌번호는 두 개다. 그 중 하나는 2월 중순 폐쇄되었다고 한다. 그러나 얼마간 행적을 볼 수 있는 기록은 남아 있을 것이다.

1002-217-xxxxxx 우리은행.

08290440xxxxx 국민은행.

* 일단 여기까지 정리만 해둔다. 번호를 그대로 두었다가 일부를 지운다. 이것은 참고자료로 볼 사람들에게만 한정하며, 그 이상의 배포 혹은 기타의 경우에는 내용의 수정이 불가피할 것이다.

(2009.2.25 02:48, 14:20)

19. 박찬종, 김승민, 검찰미네르바

내가 이 사건이 벌어지는 것을 보면서 가장 의아하게 생각했던 부분은 두 사람의 출현이었다. 박찬종. 나이 칠순의 노(老) 정객이자 변호사다. 화려한 경력도 그렇지만 정치이력에서 한 때 열렬한 지지를 받았으나 정치계에서는 소외되었다 여겨지는 상태이고 나이도 있다. 그런데 갑자기 박대성의 체포에 가장 먼저 등장을 했다.

그리고 김승민이란 인물이다. 이 사람과 박찬종과의 인연을 나는 잘 모른다. 단지 이 사람이 이른바 (자신의 직장에 대한) 내부고발자로 시작해서 그런 사람들과의 단체를 결성했던 사실과 그 이후 이른바 사건 브로커 같은 형태로 기자들과 검경을 잇는 형태의 일을 해왔었다는 수준에서 알고 있었을 뿐이다. 그건 그 사람의 개인 이력이니 내 알 바도 아니다. 그런데 왜 이 사건에 등장을 했는가? 그리고 마치 이 사건을 박찬종보다 더 주도적으로 담당한다고 나선 모양새, 그리고 마치 전위(前衛)에 서서 이 사건을 뚫고 가려는 행세를 한다는 점에서 더 의아스러웠던 것이다. 그렇다고 그가 이른바 사회 정의를 외치는 진정성이 있다 여겨지지도 않는다. 사실 이권이 없다면, 별로 개입하지도 않았을 캐릭터라는 것이 그를 잘 아는 사람들의 이야기다. 여기에 무슨 돈이 오고 갈 일이 있는가? 박찬종 변호사도 무료 변론인데?

요즘 검찰 미네르바 박대성은 애칭으로 ‘P군’이란 용어가 사용된다. 시간이 가면 갈수록 자꾸 기계적 증빙 속으로만 숨으려 하는 그를 두고 그 정도 수준의 애칭이면 아직도 진짜일 가능성에 대한 여지를 열어둔 것이거나 또는 하선(下線)이었을 경우, 그리고 사이버 모독죄로 대변되는 강력한 통제법안의 일차적인 희생양처럼 비춰지기에 그렇다고 봐야 한다. 아주 복합적인 용어다. 재미난 것은 박대성의 모든 일거수 일투족이 박찬종이라는 프리즘을 통해서 나오다 보니 진짜가 뭐고 가짜가 뭐냐는 논란이 이어진다는 점이다. 발언이건 의사이건 그렇다.

법률적 대리인이라는 자격을 부여 받았다고 해서 어느 수준까지를 대리할 수 있는 것일까? 이를테면 토론과 토의 과정의 대상이 된다고 하더라도, 지금까지 나온 서면 인터뷰의 경우도 모두 전달 루트는 박찬종 쪽이다. 공정성이 담보 되었는가, 이 부분에서도 여지가 많다. 의심하는 사람들도 생겼다. 직접 나오지 못한다고 하지만, 그렇지도 않다. 그 사람 말고 다른 사람을 통해서 하면 된다. 지금 변호인단 선임계를 낸 변호사는 박찬종 변호사 한 사람뿐만은 아니니까. 

변호인단 내부의 갈등은 익히 잘 알려져 있다. 그럴 수밖에 없는 것이, 박대성과의 직접 인터뷰에서 ‘미네르바’의 이미지를 발견하지 못한 상태에서는 딜레마가 생긴다. 법률적으로야 억울하건 (혹은 자임했건) 어떻건 간에 적용된 법률이 잘못되었다면 그를 변호하는 것은 지극히 마땅한 일이다. 그것이 변호인의 침묵 의무이니까. 그렇지만 법률 외적인 부분은 걸린다. 진짜인가, 가짜인가에 대해 변호인단 내부에서 확신이 서지 않는 상황이라면, 이 또한 고민꺼리다. 물론 사건 자체가 정치적이라는 것을 모르는 변호인단 사람들은 없다. 

이 정도 수준이면 ‘박대성 사건’은 일단 정치 사건이라고 분류해도 크게 틀리지 않는다. 

이 상태에서 정치인도 아닌 김승민이란 인물이 왜 나오는가? 그는 일단 다른 변호인단을 위해 일하는 것이 아니라 박찬종 변호사를 위해서 존재한다고 봐야 한다. 내가 모르는 그 만의 다른 라인이 존재하는 지는 파악해볼 수 없었지만. 그런데 관건은 그가 내건 첫 명패가 ‘박찬종 변호사 보좌관’이란 명칭이었기에 아고라에 쓴소리를 한 마디 했다. 보좌관(補佐官)이란 명칭은 대단히 공식적이고 관료임을 거증하는 것이니, 사용할 수가 없다. 아마도 그는 자신의 격(格)을 공적인 것으로 두고 싶었는지도 모르지만, 그는 그냥 박찬종 변호사 사무실에서 있는 한 사람의 사건 보조일 뿐이다. 즉, 직접 법률적 당사자로써 기능하는 것은 아니란 의미다. 그런 점에서는 그냥 개인 의견일 뿐인 것이고, 차라리 박찬종 변호사를 통해서 나오는 것이 공적인 것이 된다. 물론 그 또한 다른 변호인단의 목소리를 종합한 것이 아니란 점에서는 개인 의견일 뿐이기는 하지만.

문제는 그가 대외적으로 ‘박찬종 변호사 보좌관’이라는 이름으로 법률적인 대리 행위까지 하고 있다는 사실이다. 이것은 가히 ‘변호사법 위반’ 수준으로 봐도 무방할 부분이다. 그런데 그게 허용되고 있다? 이상한 일임에도 불구하고 그게 지적되지 않았던 것은 그가 이상하게도 ‘보좌관’ 타이틀을 쓰면서 ‘공식적’(오피셜) 하다는 냄새를 풍겼기 때문이 아닐까 싶다.

그러니까 박찬종의 경우도 김승민에 대한 의존률이 꽤나 높게 보이는 것은, 아무래도 칠순의 나이에 모든 상황과 서류 등을 꼼꼼히 읽어볼 수 없기도 하겠지만 역할 분담 자체가 그런 것이 아니니 그리 할 법도 하다. 대외적으로 언론을 타고, 혹은 주장을 하는 것에서는 박찬종 변호사가 역할이 있고, 본인 스스로도 원하는 바일 테니 말이다. 우습게도 이런 구분은 이 사건의 본질과는 아주 동떨어져 있다. 

관건은 미네르바 필명의 글인데, 그 글에 대한 수준 평가나 혹은 그를 통한 사회 내의 파장, 그리고 현실성, 메시지 등을 모두 본 흔적은 전혀 없다. 그 점에서 월간조선 3월호 인터뷰 내용은 충격적이다. 사과를 하겠다고 했다. 전여옥, 유인촌, 민유성, 강만수, 대통령에게까지 박대성은 사과를 하겠다고 말했다. 가능한 일은 아니다. 그건 스스로 물의(物議)를 일으킨 것이라는 걸 인정한 것이 되니까, 만일 박대성이 진짜가 아니라면, 이건 진짜를 대신해서 실행한 행위 전부를 미리 ‘사과’를 해버려 진짜가 그간 가져온 이미지와 메시지를 모두 죽이는 기가 막힌 차도살인(借刀殺人)이 되는 것이다.

검찰과 박찬종 변호사 간에는 오히려 팀웍이 잘 맞는 듯 보인다. 불편한 내용을 박찬종이 나서서 커버해주는 상황을 보면서 많은 이들이 ‘저 사람이 변호인인지 아니면 검찰 대변인인지’ 하면서 혀를 끌끌 찬다. 하여간에 기괴한 사건 하나가 진행 중인 셈이다.

과연 다른 나라에서도 이런 일의 전례가 있는가 없는가? 현재로써는 유사한 사례 자체가 보이지 않는다. 왜냐하면 인터넷이 각국에 도입된 이후에 이진법 글쓰기로 사람을 체포한 전례가 별로 없다. 중국 같은 강하게 사이버 상의 통제를 하는 나라의 경우에는 체포하고 아예 법률적으로 차단 처리를 해버리니 밖으로 퍼져 나갈 일이 없었는지는 모르나 대부분 사람들이 말하는 ‘선진국’이라는 데서는 사이버 상의 비판을 법률로 제재하지 않았다. 당연히 이것이 전 세계의 첫 케이스에 해당한다. 

온라인, 오프라인, 기계, 그리고 법률이 한꺼번에 뒤죽박죽 되어 가다 보니 무엇이 옳고 그르다는 개념 자체가 정립되어 있지 않는 것이다. 

그래서 기존의 법률적인 대처는 대처대로, 그리고 온라인의 상징(象徵)은 그것대로 처리하고, 또 이 가운데서 벌어지는 논쟁은 따로 또 처리해야 하는데, 그것이 되지 않는다. 

이유는? 간단하다. 박대성이 박찬종이라는 그늘로 숨고자 하고, 그리고 기계적인 증빙으로 그것을 앞줄의 방패로 세워둔 채 자꾸 이 사건 자체의 많은 부분들을 회피하기 때문이다. 그러니 방패를 든 자는 숨긴 것을 내놓으라는 비판에 이빨을 드러내는 상태가 되는 것이다. 일견 하기에도 ‘박대성의 편들기=사이버 편들기’는 전혀 논리적으로 맞지 않는다. 그런데도 이 복잡한 도식(圖式) 자체가 사람들의 눈에는 잘 들어오지 않는 듯하고, 또한 귀찮으니 신경 쓰지 않고 지나가려는 개인주의 속성에서 이건 ‘남의 일’에 불과하게 된다.

그러면서도 사이버 상의 글쓰기는 한다. 그러고 보면 이진법은 그 참여자의 의무가 매우 취약하기는 하다. 그래서 ‘정글’이고, 또 그러므로 ‘자유공간’인지도 모르지만, 여하튼 그 틈새에서 법을 내걸면서 들어온 박찬종 변호사와 아직도 그 정체를 도무지 알 길이 없는 김승민이란 사람이 존재한다.

과연 그들은 무엇을 목적으로 일하는 것일까?

명예 혹은 이름을 날리기, 아니면 그들이 명분으로 내놓는 ‘사회정의’? 지금은 진짜 이유가 뭔 지를 보아야 하는 때인데, 그 속에 금전적 거래가 있는 것은 아닌가 하는 의구심마저 들기 시작하는 것은 바로 이런 ‘이유 없는 상황’으로부터 시작된 의혹이라 할 수 있다. 아무리 생각해 보아도 이유를 모르겠다. 이런 의혹이 제기될 수밖에 없는 상황을 절대 무시할 수가 없다.

이 사건을 ‘박대성=유일 미네르바’로 몰고 가고자 하는 흐름에서 보여지는 이러한 인물과 의도, 그리고 포획되지는 않지만 있을 것으로 짐작되는 이유는 사건 자체를 더욱 미궁(迷宮)으로 빠트린다. 그래서 은폐이고 엄폐의 각도에서 보는 것이고, 그걸 뛰어 넘는데 있어 최대 장애물인 기계적 증빙의 벽(壁)을 완벽하게 뛰어 넘지 못하면 박대성이건 혹은 외부에 존재하는 진실찾기 이건 간에 둘 다 절름발이가 되는 건 당연하다. 그러나 과연 이렇게 된다고 해서 미네르바의 담론이나 실체적인 진실이 가려질 것인가? 

없다.

이게 가장 우선 생각해야 할 기본이다.
20. 동아일보 진상조사위원회

신동아 3월호 사과문이 나가고 난 다음, 동아일보사는 진상조사위를 꾸려 진상 파악을 한 이후 발표를 하겠다고 했다. 2월 18일 경의 일이다.

그 후 나는 그들과 25일 저녁까지 그간 세 차례를 만났다. L 전 편집국장, K 경영전략팀장 등이었다. 내용은 간단했다. 무엇이 진실인가? 그러나 진행은 복잡했다. 일일이 하나 하나의 사실관계를 모두 따져야 했으니까. 그런데 딜레마가 확실히 눈에 띄었다. 

‘사과문’ 게재를 누가 지시했는가?

이 부분에서는 내가 알고 있는 것과 진상조사위의 견해는 확실히 달랐다. 심지어 그들은 출판국(신동아가 속한) 임원과 기자들이 모두 사과문을 실어야 한다고 해서 본사가 그렇게 한 것이라고 했지만, 정작 신동아 측은 사과문을 싣고자 한 바가 없는 것으로 나는 안다. 오히려 후속 취재를 통해 지금 드러나고 있는 것과 드러나지 않은 것들을 종합해도 시원치 않았을 국면이었다. 이 둘 간의 갈등이 단순히 출판국, 편집국으로 일컬어지는 동아 내부의 구조적인 데 기인하는 것은 아닐 것이다. 바로 이 사태를 보는 눈의 차이가 여기서 드러난다. 

동아 본사의 입장에서는 정부측과 긴밀하게 협력하여 방송 진출을 진행하고 있다. 그런 차에 이번 사안 같은 경우는 확실히 반 정부적 스탠스를 가지는 상태가 된다. 결과적으로 박대성을 진짜로 보지 않는 신동아의 입장이 그랬던 것이다.

이건 매우 민감하게 작동했다. 

사과문을 게재한다는 사실은 한편으로 박대성이 아닌 다른 미네르바의 존재를 부인하는 셈이 되지만, 진상조사위가 따질 부분은 ‘K’가 가짜이며, 이 가짜를 진짜로 믿고 기고문을 싣고, 인터뷰를 했던 과정 전반을 조사해야 하는데, 자칫 ‘K’가 가짜라는 것에서부터 막힐 가능성이 나타나고 있는 것이다. M사의 P씨 문제는 그 점에서 K를 밑에 두고 부린 상선의 존재여서 더욱 그렇다. 그걸 인정한 상태라는 건 대단한 부담이다. 

이렇게 되면, 사과문을 게재한 것을 다시 사과해야 하는 상황까지도 예측하지 않을 수 없다. 그래서 복잡한 것이다. 

당연히 ‘가짜였다’라는 사실에 치중해서 모든 상황을 재정리하려다 보니 사안이 복잡해질 수밖에 없다. 예를 들어 맨 처음 K를 내게 소개했던 N의 경우, 그가 남자인지 여자인지, 나중에 조사위가 확인을 하니 남자였는데, 나는 여자라고 했다는 식의 부분적인데 집착을 할 수밖에 없는 것이다. 꽤나 집요하게 이 점을 추궁하듯 말했지만, 결론은 간단했다. 그것이 문제는 아니었다는 것. 보다 중요한 것은 그를 통해 보았던 그 과정이라는 말이다.

이를 테면 L이 아주 집요하게 포인터를 맞춘 것은 ‘일레븐 클럽’의 존재 여부였다. K가 부인하고 난 이후, 이른바 반상회의 ‘11아줌마’들은 자신들을 일레븐 클럽이라고 부른 바는 없었다고 조사위에 이야기한 모양이었다. 그리고 아줌마도 있지만 남자들도 있었다는 식으로 일레븐 클럽이 순수한 아줌마들이 아니란 것이다. 역시 이진법이 십진법 속으로 튀어 나오면서 생기는 해프닝이다. 중요한 것은 10월 31일자 미네르바 필명의 글에서 나온 팩트다. 3명이 나오고, 11명으로 이어지는, 그리고 독서모임에서 재테크 상담으로 가는 그 과정이 이들 K를 중심으로 한 집단과 동일하다는 사실을 부인할 수는 없다. 나 또한 그 흐름을 보고 11월 10일 K를 미네르바 필명의 한 사람으로 여겼으니까.

그런데 동아 측은 이걸 부인하지 않고서는 아무 진행도 할 수가 없으니, 여기에 집착하는 것이었다. 바로 다음 페이지로만 열어 가도 또 말문이 막히는 건 마찬가지다. 즉, 신동아 12월호가 나온 11월 19일 이후 미네르바도 아고라에서 절필했다. 그 기간, 신동아 기고를 자신이 한 것이 아니라는 단 한 줄의 말도 없었다. 당연히 이진법 글쓰기를 자제해달라는 11월 18일자 요청이 수락된 것으로 받아들여질 부분이다. 이후 12월 29일이 되어서야 그 부분 내용이 언급되지만, 그 또한 잡지사에 팔아먹은 자기네 동료 이야기가 있다. 설명 자체가 안 되는 것이다. 

이런 딜레마가 연속해서 벌어지지만, 조사위는 자신들의 조사 내용을 이제는 빨리 정리해야 한다는 부담을 느끼기 시작했다. 내가 보기에는 방향은 정해진 듯 했는데, 그것은 다음 세 가지로 압축되는 모양새였다.

첫째, ‘오보’라는 점, ‘사과문’의 기본을 유지한다. 다시 말해 저것을 뒤집는 방식은 선택하지 않는다. 둘째, 그에 따른 처벌을 겉으로 드러날 수 있는 한, 외부에서 납득할만한 모양새를 갖추어서 한다. 셋째, 회사 내부적인 것으로는 이 사안(미네르바)에 대해 더 이상 개입하지 않는 것으로 한다.

어느 쪽을 선택하더라도 위험부담을 느낀다는 것인데, 그렇다 하더라도 사과문의 스탠스를 뒤집기는 어렵다는 생각인 셈이다. 결국 자신들의 선택을 밀고 나간다는 것이니, 사실상 ‘진상조사’의 의미는 없다고 보여진다.

나는 의견을 정확하게 제시해주었다. 그간 동아 측의 조사가 진행되는 동안, 내가 개입하여 이쪽 저쪽을 크로스 체킹하는 것을 중지했었지만 이제부터 시작하겠다는 것, 그리고 동아 측에서 내 놓은 진상조사가 나의 그것과 일치하지 않고 동의되지 않는다면 나는 내 의사를 밝힐 것이라는 점을 이야기했다. L이나 K는 곤혹스러워 하긴 했지만, 그렇다고 하지 말라고 할 수는 없는 노릇이었다. 나는 동아 사람이 아니니까. 단지 신동아 편집장과 나의 개인적 관계를 거론하면서 나를 압박할 수 있을 뿐이었지만, 이 사안은 그렇게 그들이 결론을 내린다고 흔쾌히 ‘인정한다’ 고 끝나질 사안이 아니다. 

이미 M사의 경우로부터, 박대성의 진위 여부, 언론의 박대성 유일 미네르바 만들기, K 사건, 그리고 아직 드러나지 않은 것으로 짐작되는 다른 미네르바 그룹의 멤버들 등이 모두 복잡하게 얽혀져 있다. 해결된 것은 아무 것도 없다. 그냥 해결된 것처럼 만들고자 하는 사람들만 있을 뿐이다.

그 점을 동아 측도 잘 알고 있는 듯했지만, 사과문 게재를 주도했던 그 결정의 굴레로부터 벗어나기 위해서라도 어쩔 수 없이 자신들의 결정이 옳았다는 형태를 구축해야 하지 않을까 싶다. 그러니 이건 진상조사라기 보다는 실제로는 빠져나갈 명분찾기가 된 흔적까지 엿보인다. L이 인정한대로 이리 가도 사자, 저리 가도 호랑이가 있는 외길을 걷는 모양새다. 

25일 저녁부터 시작된 이야기는 26일 새벽 저녁도 먹는 둥 마는 둥 했던 내가 대취(大醉)하여 인사불성이 됨으로써 끝이 났지만, 나는 아침 한 가지의 결론을 얻을 수 있었다. 동아 측, 그러니까 동아일보 본사의 입장은 이 사안에 있어 기본적으로 올바른 진상조사를 할 것이라고 보기는 어렵다는 사실이다. 첫 만남에서 내가 거론했던 ‘사과문이 성급했다’는 의견을 진상조사위가 받아들이지 못하는 것인 셈이다. 

이 사안에 있어 후속처리라고 첫 기고문과 인터뷰까지 이어지는 신분 확인의 전 과정에 있어 잘못된 부분을 추적하는 것 또한 사후약방문일 수밖에 없다. 사안의 본질은 ‘박대성’으로 다시 연결된다. 즉, 검찰 미네르바와 미네르바라는 두 개의 이질적 상황의 충돌 지점이 다시 형성되는 것이다. 이것이 검찰 미네르바로 일방적으로 밀어붙이기를 강력하게 해서 그것이 먹혀 들면, 동아 측의 어떤 결정도 유효할 수 있겠지만 그렇지 못할 경우에는 문제가 다시 터진다. 그냥 봉합해서 될 일이 아닌데, 지금 상황은 그렇게라도 해야 한다는 게 동아 측의 입장이라면, 사안 자체가 더 복잡해질 새로운 단초(端初) 하나가 생기는 셈이 된다. 

내가 이 사안에서 관전자의 입장에서 당사자처럼 대두된 것이 바로 월간조선 2월호와 3월호이고 보면, 나는 이제 본격적으로 이 사안에 대한 나의 정리를 해볼 필요가 있다 여기게 만들어준 것은 사실 동아일보 측이다. 언론이 과연 진실을 말하는가? 그렇지가 않다고 판단되는 것, 그것이 바로 방송진출 등 회사 차원의 ‘사업’과 연관된 동아 측의 접근방식이 언론 본연의 추구 목표와는 전혀 다른 형식의 사안 파악의 방식으로 나타나고 있었고, 그에 대해 나는 본질적 질문을 해소하기 위하여 스스로 방어할 권리가 있다고 여긴다. 물론 그들이 내놓는 ‘진상’(眞相)에서 전혀 사실과 다른 내용물이 뒤섞일 확률에 대해서도 마찬가지다. 그 때는 사과문이 아니라 정말 사법적인 관점으로 이 모든 사안은 적나라하게 드러나게 되어 있을 테니까.

L에게 해준 이야기는 단순했다. 

“신동아 편집장의 직책을 빼앗는다면, 그건 나의 의견과는 배치된다”는 것이었다. 그건 이 사실을 더 추적하고 않고의 문제를 떠나 기본부터 모든 것을 흔들어 버리는 것이 된다. 그러므로 이 사안 자체에서 내가 M사와 협조를 하건, 아니면 내가 독자적으로 조사를 하건 간에, 사안 자체는 전혀 다른 각도를 지향하게 되어 있는 셈이 된다.

월간조선은 지난 18일자 이메일 질의에 대해 전혀 답을 해오고 있지 않다. 신동아 측에도 확인을 했는지 여부는 알 수가 없다. 그 사안도 이제는 처리해야 할 상황이다. 어차피 이것은 한 달 내내 시끄러움에 있을 이야기이고, 또한 다음달에도 이 소란이 가라앉기 위해서는 반드시 한 가지가 해결되어야 한다. 즉, 실체적 진실이 나와야 한다. 그게 없으면 이 이야기는 공전(空轉)될 뿐이다.

* 동아일보와 관련된 사항은 내가 보는 주관적인 것과 객관적인 것이 섞일 수밖에 없다. 현 시점에서는 이 또한 참고 자료로 남겨둔다. 동아측은 나와의 대화를 모두 타이핑하여 보관하였다. 나는 그들의 대화를 채록하거나 하지 않았다. 그것으로 인해 서로 간의 상이점이 발견되는 경우라면, 나 또한 그 때의 대화 전부를 복기하여 기록하도록 한다.

(2009.2.26 23:00)
21. 2월 21일자 아고라 논객 ‘readme’의 글 두 편

2월 21일, 아고라 경제방의 논객 ‘readme’가 남긴 두 편의 글은 꽤나 유용하게 현재를 읽어볼 수 있는 부분이 많다. 기계적 접근에 관한 이야기이고 첫 번째 글에서 포털 다음의 아이디와 블로그의 패스 네임을 달리하는 부분, 그리고 다음 아이디가 몇 개의 생성이 가능하다는 부분, 그리고 아이디와 프로파일 키 값이 일치되지 않는다는 전제가 빠졌던 부분 등에서 보완이 되기는 했지만, 그렇다고 이런 포털의 아이디와 프로파일 키 값 등의 관리 알고리즘에 대한 접근은 매우 신선하고 기존 일반인이 생각하는 상식을 뒤집는 부분이 더 많다.

일단 글을 그대로 전제해 본다.

[첫 번째 글] 

이상한 나라의 피닉스1234 [198] 

readme  

번호 559964 | 2009.02.21 
WARNING! 이 글에는 치명적인 오류가 있습니다.

그것에 대해서는 다음 글에서 자세히 언급하였습니다.

오류를 지적해주신 여러분들께 감사드립니다.

[피닉스1234] 화니, myrtle, ZoA, 권오윤님께

http://bbs1.agora.media.daum.net/gaia/do/debate/read?bbsId=D115&articleId=560444

* * *

심심하다~~~

그래서 오랜만에 옛 애인의 편지를 다시 찾는 마음으로 미네르바의 서랍을 열어봤습니다. 다 지워졌더군요...... (난 원래 이렇게 ... 점 세개 밖에 안 찍는데 미네르바를 따라 해봄.) 가슴이 펑 뚫린 것 같은 느낌......... (점 9개, 3-6-9니까.)

허전하다~~~

거기엔 마치 사형선고장의 붉은 도장처럼... 박찬종 변호사의 보좌관 김승민이란 분의 글이 미네르바의 아고라를 종지부 찍어놓고 있더군요.

미네르바로 로그인했습니다 (박씨 변호인)

즉: 미네르바는 떠났습니다...

이제 다시는 미네르바가 이곳으로 돌아오지 않을 것입니다...

아듀 라미~

그리고는 신장개업한 미네르바 박대성님의 블로그라며 피닉스1234를 찾아가라 하더군요. 옛 님을 만날 수 있으려나? 그래서 phoenix1234를 쳐봤지요...... 엇!!? 안들어가지더군요... 이런 일이?!! 열번을 넘게 주소창에 때려넣어도 블로그를 찾을 수 없더군요.

이상타?

그래서 유심히 봤더니만... 아니~ 그의 블로그 주소는

http://blog.daum.net/pheonix1234

PH-O-E-NIX 가 아니라 PH-E-O-NIX 라니까!

박대성(또는 김승민)님이 만든 블로그는 불사조 포이닉스가 아니라 물사조 피오닉스넹? 뭥미? 블룸버그를 듣는다는 사람이 O-E와 E-O의 차이를 모를 수 있을까? 영어 좀 쓰는 사람들에겐 경상도와 전라도 사투리의 구분처럼 거의 틀릴 수가 없는 음절(syllable)인데... 어떻게 이런 실수 아닌 실수를? 미네르바 박은 영어를 전혀 모른다는 말일까... ???

미네르바는 그리이스의 신이고 피닉스는 이집트의 신이라고 하죠. 피닉스는 원래 페니키아인들을 뜻한다네요. 미네르바는 좀 철학적이고 피닉스는 좀 종교적인 상징. (기독사상의 원류는 이집트-에티오피아 태양신 숭배에서 비롯하며, 부활이니 승천이니, 모두 피라미드-피닉스 신화에서 따온 것임.) 그러나 철학이고 종교고 뭐고... 우리 수준에 맞게 얘기하면, 우리 노털들에게 미네르바는 1970년대 대학가에 우후죽순 있던 경양식집 생맥주집 이름으로 더 친근하죠. 르네상스 필하모니 쉘부르그 뚜와에모와(나너너나? ㅎㅎㅎ) 그리고 미네르바... 아마 신촌 로타리 쯤에서만 미네르바 간판 걸어논 가게를 두어 개는 족히 봤던 듯 싶습니다. 당시 여학생들이 펴낸 교지나 미팅용 학과소개 등사물같은 걸 보면 미네르바 클럽이니 미네르바 칼럼이라는 둥 이런 것도 꽤 많았죠. (아마 강만수도 학창시절 그런데다가 소설이라고 몇 자 끌적거려서 여학생들의 인기를 좀 얻었기 때문인지... 우리의 미네르바가 괜히 부러워하는 눈치더라니까요.) 그처럼 지혜의 여신이 되겠다고 폼잡던 대한민국의 처녀들이 30년후 강남미국의 복부인이 될 줄이야! 인생무상...

아무튼 너무 흔해서 유치하다 싶을 정도의 이름 미네르바... 그래서 나는 처음 그 이름을 접했을 때 이거 뭐 홍대앞 와인바 술집 주인 아줌마의 필명이 아닌가 무심코 생각했죠. 주요섭의 단편 아네모네의 마담처럼. 내용은 안 읽어보고 제목만 그저 훑어보던 무렵이었죠. 그래도 미네르바의 글에 전혀 관심도 없던 그 순진했던 나날들이 지금보단 훨씬 더 행복했던 시절이군요...

자~ 그럼 phoenix의 진짜 문제는.

pheonix1234 블로그는 지난 2008년 8월에 오픈된 것 같더군요. (김승민님에 의해) 처음 올려진 글은 2009년 1월 20일자. 그 전에는 과연 뭐했을까요? (회원가입 일자와 블로그 오픈 일자는 다를 수 있음. 물론 회원가입 일자는 항상 먼저여야 함.)

또 pheonix1234가 미네르바의 "블로그 이름"이라면, 그것은 당연히 미네르바의 사용자 ID와 동시에 이메일 주소의 앞부분이 되어야죠. 다시 말해서 미네르바가 아고라에 글을 쓰기 위하여 Daum에 로그인하려면 반드시 USER ID=pheonix1234와 그에 따른 PASSWORD=******를 입력해야만 할 겁니다. 그렇지 않다면 미네르바의 프로파일로서는 글을 쓸 수가 없죠. 그런데 미네르바의 Profile Key는 yzcyxX5kuoE0 입니다. (미네르바가 Daum에 수천번을 로그인했을텐데, 매번 pheonix란 철자의 잘못된 것도 의식하지 않았을까요?) 블로그를 가진 아고리언들은 한 번 확인해보세요. 내 USER ID가 readme라면, 반드시 내 메일 address는 readme@hanmail.net 블로그의 path는 blog.daum.net/readme인 것을. (물론 닉네임 readme의 USER ID는 readme가 아닙니다.)

일반적으로 게시판(BBS)에는 보통 USER NAME, USER NICKNAME(PSEUDONYM), USER ID, USER PASSWORD 이렇게 사용자가 지정할 수 있는 4종류의 변수(variable)가 있습니다. EMAIL ADDRESS는 USER ID와 동일합니다. 미네르바의 USER ID가 pheonix1234라면 미네르바는 pheonix1234@hanmail.net로 메일을 받을 수 있어야 겠죠. 한편 Daum은 아고라 토론방(BBS)의 글쓴이 관리와 아마 Uploaded File 관리를 위해서 Profile Key라는 것이 하나 더 있는데, 그것은 사용자 지정의 독립변수가 아닌, USER ID의 종속변수입니다. 즉 다음의 알고리즘은 pheonix1234라는 USER ID를 암호화에 의해서 yzcyxX5kuoE0라는 Profile Key로 생성해주는 것 같군요. 이런 걸 encryption 또는 hashing이라고 부르며, 암호화함수 f를 통해서,

"yzcyxX5kuoE0" = f("pheonix1234")

와 같은 문자열의 변환이 이루어지는 거죠. 암호화의 알고리즘에는 MD5 SHA 등등 여러가지가 있고, 이것이야 말로 각 회사 마다의 극비사항으로서 다 다릅니다. 알고리즘이야 별 거 아니지만, 실제로 함수의 형태를 알아내는 일은 쉽지 않죠. 이런 함수는 흔히 일방향성(non-invertible)입니다. y=2x 처럼 bijective의 경우엔, 주어진 y의 값에서 역으로 x의 값을 구할 수 있습니다. x=10 이면 y=20, 반대로 y=10 이면 x=5... 그러나 암호화함수에서는 yzcyxX5kuoE0를 알아도, 그 값으로부터 pheonix1234라는 값을 찾아낼 수 없어야 합니다. 만일 찾아낼 수 있다면 개인비밀보호가 안되는 거니까요. 그렇게 되면 Daum이 장사가 안되고 망해버리는 날이 되는 거죠. 물론 찾아내는 게 전혀 불가능하다는 건 아닙니다. 다만 거의 천문학적인 시간이 걸린다는 뜻일 뿐. 핵폭탄 시뮬레이션이나 기상청에서 쓰는 슈퍼컴퓨터, 정 안되면 아고리언의 컴퓨터 10만대를 인터넷으로 연결시켜 parallel computing을 하면 웬만한 건 뭐든지 다 풀 수 있습니다. 최소한 이론적으로는요.

그러니까 박대성님의 변호사는 USER ID=pheonix1234와 Profile Key=yzcyxX5kuoE0의 1대1 대응을 증명해야 합니다. 그렇지 못하면 박대성님의 블로그와 미네르바 프로파일의 소유주는 다른 사람이라는 말이며, 따라서 아고라의 미네르바는 검찰의 박대성님이 아니어야 한다는 결론에 도달할 수 밖에 없는 겁니다... 학생들~ 질문이나 이의 있습니까? 없죠? 녜~

그러나 증명은 불가능합니다. 왜요? pheonix1234->yzcyxX5kuoE0을 증명한다는 건 결국 Daum의 암호화 알고리즘을 공개한다는 건데... 그래서 그 알고리즘에 따라 모든 Daum 회원들의 USER ID->Profile Key로 변환될 수 있는 것을 모든 Daum 회원들이 직접 확인할 수 있어야 한다는 거죠. Daum이 회사비밀을 공개할 수 있을까요. 그것 때문에 야기될 수 있는 엄청난 개인정보유출을 어떻게 뒷수습할 겁니까? 그러나 일부의 검찰이나 변호사나 또는 그들이 선정한 "전문가들"에게만 증명이 된다면, 그건 증명이 아니라, 그냥 검찰이나 변호사를 무조건 믿으라는 강요일 뿐이지요. 더구나 이런 류의 알고리즘은 예외조건식을 막 붙여서 얼마든지 쉽게 조작이 가능하거든요... 그렇다면 우리는 물리적 증거도 없이 정부의 어떤 주장이라도 믿어야만 합니까?

그런데 정말 더 웃기는 건 말이죠... 처음 박대성님이 미네르바임을 확인시켜 주는 과정에서 변호인측이 언론에 불어대던 나팔입니다. (그리고 상식적으로 생각해서... 변론이라는 건 검찰과의 전쟁이고, 전쟁에서 승리하기 위해서는 아군에 대한 어떤 비밀유지가 필수적일텐데, 아니 변론이 채 시작하기도 전에 피기소자에 대해 막 까벌리는 건 또 뭐지? 도대체 변론이란 걸 한 번이라도 제대로 해본 사람들인지?) 지난 1월 21일자 거의 모든 일간지에 이렇게 나왔군요. "박찬종 변호사측 미네르바 글 복구... 박씨 작성 확실"이라고.

박 변호사의 보좌역인 김승민 씨는 "복구된 모든 글의 작성자는 '미네르바'로 돼있고, 작성자를 클릭하면 '미네르바'의 개인 아고라 (http://agora.media.daum.net/profile/list?key=yzcyxX5kuoE0&group_id=1)로 넘어가게 된다"며 "이 개인 아고라는 구속돼 있는 박씨의 아이디 (holy******)와 비밀번호(11자리)로 로그인했을 때 접속되는 개인 아고라"라고 밝혔다. 다시 말해 170여 개의 글이 모두 박씨의 아이디와 비밀번호로 로그인 한 뒤 작성된 글이라는 점이 확인된 것이다. 또 모든 글에서 나타나는 아이피 또한 모두 구속된 박씨의 집으로 돼 있다.

물론 박대성님의 블로그 안에 복구된 글의 작성자가 미네르바로 되어 있다고 해서, 그게 박대성님이 쓴 거라고 단정하는 건 논리의 비약도 아닌 완전한 헛.소리이니 전혀 언급할 가치조차 없습니다. 그럼 담담당당이란 네티즌이 블로그를 만들어 미네르바 글을 몇 개 퍼왔으면, 담담당당은 미네르바이고, 담담당당은 북한통이니 고로 미네르바는 친북이다... 뭐 이런 개.소리하고 똑 같겠지... 아무튼 여기에서 눈길을 끌 수 있는 건, 오직 하나, 박대성님의 ID는 holy로 시작하는 문자열이며 PASSWORD는 11자리이다 라는 진술이죠. 즉 박대성님의 USER ID=holy* 이며, 그 ID로서 아고라에 글을 쓰면 미네르바가 된다고 했으니, 다시 말해서 holy*는 미네르바의 profile Key인 yzcyxX5kuoE0로 변환될 수 있다는 말이 되어야 겠죠. 그렇다면,

(1) 박대성 USER ID: holy* -> 미네르바 Profile Key: yzcyxX5kuoE0 이다.

(2) 한편, 박대성 블로그 주소 blog.daum.net/pheonix1234 이므로

박대성 USER ID 는 pheonix1234 이어야 한다.

(3) 그런데 USER ID: pheonix1234 -> Profile Key: yzcyxX5kuoE0

(4) 따라서 holy* 와 pheonix1234 는 모두 yzcyxX5kuoE0 으로 매핑된다는 말인데, 암호화함수의 1대1 대응이라는 조건을 위배한다.

(5) 그러므로 holy* 와 pheonix1234 둘 중의 하나는 반드시 미네르바의 ID가 아니어야 하며, 둘 다 미네르바의 ID가 아닐 수도 있다. 증명끝.

자~ 그렇다면 왜? 왜 박찬종 변호사측은 미네르바 블로그의 USER ID를 pheonix1234라고 하며, 동시에 로그인 USER ID를 holy 뭐뭐라고 하는 그런 모순을 주장했을까요? 미네르바의 USER ID는 pheonix1234가 아니든지, holy*가 아니든지, 아니면 둘 다 아니든지 해야 함에도 불구하고, 무엇을 위하여? 누구를 위하여? 이처럼 IT의 최소한의 상식을 위반하는 주장을, 그것도 변론이랍시고, 더구나 언론에까지 미리 떠들어야 했을까요? 어혀! 무식이 모든 걸 정당화시켜 주는지? 그냥 ID가 어쩌구 IP가 어쩌구 하면 몽매한 천민들이 믿어줄 거라 그렇게 무대뽀로 막 밀어부쳐도 되는 건지? 국민들을 속일려면 양심상 뭐 좀 제대로라도 더 알고 까불어야 되는거 아니유?

그리고, 좀 말이 길어지지만... 기왕 시작한 김에. 박대성님이 아무리 미션스쿨을 나왔다지만, 미네르바 글엔 전혀 광신개독의 끼는 없잖아. 나도 최근에 읽은 건데, 오히려, 지옥의 묵시록이 어쩌니 경제의 종말이 소돔과 고모라에 닥쳤으니 빨리 도망가라고 그러면서... 아예 오멘같은 얘기를 하더라구요. 솔직히 예수 믿는 사람들이 보면 기분 많이 나쁘겠더라니까. 이런 "악령이 설치는" 글을 쓰는 사람이, 과연 자신의 ID를 holypark33이라고 그렇게 성경스럽게 붙일 수 있겠어요? 게다가 33은 기분이 삼삼 알딸딸 술취해서 삼삼이 아니라 삼위일체 삼삼 아니요? 아무래도 예수천국 불신지옥 냄새가 나는 것 같지 않아요? 솔직히 피닉스니 이런 것도 전자오락 리니지의 대왕 이런 거나 하는 애들의 ID지. 게다가 맞춤법도 틀리는데 뭐... 딱~ 중딩 수준이구먼.

내 참~ 도대체 무슨 짓들을 뒤에서 하는 건지.ㅉㅉㅉ

명색이 IT 강국이라면서, 이런 거 들춰내주는 젊은 친구들도 아직 없네. 요즘 가뜩이나 눈도 침침한 나같은 노땅이 모니터 앞에 쭈구리고 앉아서 알고리즘 같은 소리나 해야겠수? 각성들 합시다. 솔직히 말해서 리만뱅크 산답시고 60억불 투자하느니, 프로페셔널 핵커 1억불 어치만 양성하면, 전세계 은행 돈이 실시간으로 다 내 꺼 되는 거 아뉴? 공부합시다~ 예스? 허기사! 쥐새끼를 쥐새끼라 못 부르고 IMF를 IMF라 못부르고 가짜를 가짜라고 못부르는 이 나라에 무슨 논리가 있겠으며 무슨 알고리즘이 무슨 프로그램이 되겠소이까. 그러면서도 닌텐도가 어쩌고 저쩌고? 에라이~ 니들 꼴리는 대로 떠들어 봐라! 어디까지 가는지.

<추신> 음모설이 어쩌니 저쩌니, 뭐 담담당당님을 명예훼손으로 고소하겠냐는 둥 쥐새끼 후라이판에서 펄쩍펄쩍 뛰듯이 히스테릭하게 노는데 말이지... 아니! 죄없는 사람에게 죄가 없다고 하는 옳은 말씀에 할렐루야 찬양은 못드린다 해도, 이걸 명예훼손이라고 우기는 법은 도대체 어느 나라 어느 시대 법이유? 뭔가 좀 또라이들 아닌감? 그런 식으로 여론을 협박해서 음모설을 잠재우겠다... 그런 속셈이야 수작이야 뭐야? 정정당당하게 다 밝히면 전혀 그런 일 없잖아? 음모같은 소리나 하네... 에휴~ 차라리 봉지털이라 그래라!

난 아무래도 이메르바-미네르박 사건이 꼭 애거사 크리스티, 힛치콕의 검찰측 증인(Witness for the Prosecution, 1957)이란 영화보는 것 같습디다. 거기에서 마르렌 디트리히가 참 매혹적이었지. 그 영화 어떻게 끝났었는지 생각이 잘 안나네...

<질문> 2008년 9월 미네르바가 2차 절필(?) 하면서 126명에게 이메일로 자료를 보냈다던데요. 그 때 이메일 받으신 분들은 그의 이메일주소를 알고 있지 않나요? 여기에 남겨주시기 바랍니다.
[두 번째 글]

피닉스1234] 화니, myrtle, ZoA, 권오윤님께 [70] 

readme  

번호 560444 | 2009.02.21 
아래 제 글 "이상한 나라의 피닉스1234"에서 치명적인 오류를 지적해주신 여러분들께 감사 말씀부터 올립니다.

1. 검찰측 증인(Witness for the Prosecution)은 권오윤님 말씀대로 빌리 와일더 감독 작품입니다. 포스터에 그렇게 나와있는데도, 힛치콕이라고 제가 실수로 그랬군요. 까마득한 옛날에 본 영화라서 무조건 힛치콕이리라 생각했습니다. 좋은 영화입니다. 이 외에도 빌리 와일더는 많은 작품을 남겼는데요 선셋불르버드(1950), 아파트방의 열쇠를 빌려줍니다(1960) 등이 기억에 남습니다.

2. 화니, myrtle, ZoA님께서는 (1) Daum에 한 사람이 여러 개의 ID를 만들 수 있으며, (2) 블로그의 path도 임의로 지정할 수 있으며, (3) 동일 ID가 동일 Profile Key를 만들지 않는다는 사실을 알려주셨습니다.

저는 오래 전 어셈블러 시대에 - 당시 KIST에 있던 게 IBM 360이던가? - 컴퓨터를 배웠습니다. 16KB 용량의 Apple ][ MOS6502가 제 최초의 PC였습니다. 이게 무슨 소리냐면 컴퓨팅의 첫째요 둘째요 셋째 조건은 무조건 자원을 절약해야 한다는 가르침입니다. 여기에서 자원이란 메모리와 실행시간입니다. 그렇기 때문에 오늘날 윈도우즈나 Daum과 같은 자원낭비적인 프로그래밍을 잘 이해하지 못하고 있습니다. 이 점 사과드립니다.

(1) Daum에 한 사람이 여러 개의 USER ID를 만들 수 있다는 것은, 여러 개의 Mail계정을 가질 수 있다는 말로 생각됩니다. 만일 그렇다면 자신의 다른 계정으로 로그인해서 조회수나 찬성수도 조작할 수 있다는 말인가요? 확인하실 수 있는 분들은 해보시기 바랍니다. 저는 Daum Mail을 이용하지 않기에 몰랐습니다. 아무튼 이 사실은 아래 글에서 제기되었던 미네르바 문제와는 별개입니다.

(2) 블로그의 PATH NAME도 임의로 지정할 수 있다고 합니다. 충분히 가능한 얘기입니다. 이럴 경우 PATH NAME은 USER ID와 아무런 관련이 없게 됩니다. 따라서 Profile Key와도 관련이 없지요. 따라서 제가 아래의 글에서 증명한 바도 틀렸습니다. 인정합니다.

(2') PATH NAME이 USER ID에 의해 자동 생성되는 것이 아니라면, PATH NAME은 DB RECORD FIELD의 형식으로 하드디스크 어딘가에 저장이 되어야 합니다. 그렇다면 "내 블로그" 찾기를 시행할 경우, DB를 읽고, USER ID를 찾아, 그 RECORD에서 PATH NAME을 추출, Directory가 존재하는 지 확인한 후에, "내 블로그"로 점프해야 할 터이니 상당한 시간을 요하게 됩니다. 물론 100만분의 1초냐 100만분의 15초냐 이 정도의 차이가 되겠지요. 그러나 Daum처럼 200만명이 동시에 접속한다고 할 때, 사람들이 2초만 기다리면 되냐, 아니면 30초나 기다리는 동안 심심풀이 땅콩 줏어먹느라 전 국민을 비만증환자로 만드느냐... 그런 엄청난 차이와 사회경제적 파급까지도 끼칠 수 있는 사실 중요한 사항이기도 합니다.

(3) 동일 USER ID가 동일 Profile Key를 만들지 않는다는 것도 역시 가능합니다. 그렇다면 아마 Daum은 암호화함수 대신 난수발생(random string generation)을 이용할 것입니다. 함수를 쓰게 되면 (2')에서 말한 것처럼 DB에 Profile Key를 저장할 필요가 없고 따라서 상당한 자원과 시간이 절약됩니다. 반대로 랜덤스트링을 쓸 경우 DB를 만들어야 하지만, 외부자에 의해 함수가 해독이 될 경우의 대량 개인정보누출을 방지하는 효과도 있습니다.

(3') 그러나 암호화를 하든 난수화를 하든 하나의 USER ID는 반드시 하나의 Profile Key와 1대1 대응이 성립되어야 한다고 생각합니다. 그렇지 않다면 다른 USER ID로 로그인 했더라도 아고라에 같은 Profile로 글이나 댓글을 남길 수 있을테며(신동아 2월호 K그룹의 비밀), 반대로 같은 USER ID로 로그인 하여 여러 개의 Profile로 글과 댓글을 남길 수 있다면 딴나라당이 바라는 알밥천국을 만들수 있을테니 말입니다.

(3'') 암호화함수에서는 USER ID -> Profile Key 일방향입니다. 그러나 난수화하여 DB를 구성하면 DB 스캔에 의해서 USER ID <- -> Profile Key 쌍방향을 이룰 수도 있습니다. 아무튼 Daum이 아고라 서비스를 전면 중지하고, BBS DB 전체를 공개하지 않는 한, USER ID와 Profile Key의 1대1 대응을 보일 수는 없습니다.

3. 저의 "이상한 나라의 피닉스1234"에서 가정과 과정에는 치명적인 오류가 있지만, 저의 결론, 즉 미네르바의 Profile Key인 yzcyxX5kuoE0와 박대성님의 ID인 holy* 나 블로그 Path Name의 pheonix1234 와의 1대1 관계는 전혀 증명될 수 없으며, 따라서 ID나 IP를 들먹이며 조중동이 야바위판에서 삐끼들 바람잡는 식의 단편적이고 나열적인 비논리는 박대성님이 미네르바라는 사실의 확인에 전혀 증거가 될 수 없다는 저의 주장에는 아무런 논리적 하자가 없다고 봅니다.

* * *

ZoA님이 한마디로 지적하신 바와 같이 아래 제 글의 전제가 틀렸습니다. 따라서 저의 증명과정도 완전히 틀렸음을 인정합니다. 그 근본적인 원인은 컴퓨터의 이해에 대한 세대적인 또 문화적인 차이라고 하겠습니다. Assembler와 C의 차이랄까요... 구세대의 16진법과 신세대의 10진법의 차이랄까요...

그러나 저는 정보이론의 근본은 경제이론 즉 근검절약의 법칙(law of parsimony)이라고 배웠습니다. 최소의 비트로 최대의 정보를 전달하는 것, 최소의 용량으로 최대의 지식을 저장하는 것, 최소의 비용으로 최대의 효용을 추구하는 것... 이 효용 극대화(maximization)와 비용 극소화(minimization)의 원리가 경제의 유일한 원리라고 배웠습니다. 이건 자본주의 뿐 아니라 공산주의 경제에도 적용되고 현대사회 뿐 아니라 원시사회에도 지켜져야 하는 만고불변의 원리입니다. 물론 효용의 극대화는 이윤의 극대화가 아닙니다. 이윤의 극대화란 결국 불필요한 생산과 소비를 함으로써, 즉 노동과 시간과 자연자원의 낭비를 통해서 이루어지는 것이니까요. 말이 딴 데로 흘렀네요...

비록 여러 오류가 있기는 하지만, 제 글은 아고라 여러분들의 비판적인 컴퓨터 지식을 위해서 필요한 동안 남겨 두도록 하겠습니다.

잘못된 점을 바로 잡아주신 여러분께 감사의 말씀 드리며, 사죄의 말씀을 같이 올립니다.
이 글의 함의(含意)는 간단하다. ID와 IP라는 기계적인 증빙으로는 결코 박대성은 미네르바가 될 수 없다는 것이다. 특히 하나의 ID와 프로파일 키(Profile koey) 값이 1 대 1 대응이 되지 않는 것이 현재의 다음(daum)의 알고리즘이라면, 몇 가지의 전제가 무너지게 된다. 그래서 미네르바 집단의 경우에 해당되는 글쓰기 문제까지 이어진다.

(3') 그러나 암호화를 하든 난수화를 하든 하나의 USER ID는 반드시 하나의 Profile Key와 1대1 대응이 성립되어야 한다고 생각합니다. 그렇지 않다면 다른 USER ID로 로그인 했더라도 아고라에 같은 Profile로 글이나 댓글을 남길 수 있을테며(신동아 2월호 K그룹의 비밀),
바로 이 부분이다. 다른 ID로 접속해서도 글이나 댓글이 남겨질 수 있다는 의미가 드러난다는 사실이다.

물론 이러한 기계적 증빙에 관해 readme도 지적하는 것은 전문가에 의한 점검에 포털 다음 측이 과연 응할 수 있는가 하는 문제가 존재한다. 관리되는 알고리즘 방식이나 현상은 철저하게 자신들의 회사 내부 기밀이니까. 굳이 그렇게 협조할 필요를 느끼지 않고 그냥 검찰 미네르바인 박대성이 로그인 했고 접속했다고 말하고, 회선과 관련된 SK 브로드밴드 측은 그 IP 회선을 자기네가 관리하는 범위 내에서 박대성이 쓴 게 맞다고 하면 된다. 그러나 문제가 남는 부분이 바로 이것이다. 다른 방법도 있다는 것이다. 

이를 테면 M사가 P씨 문제로 고민했던 것도 바로 이 점인데, 그들이 글을 썼다면 누군가 올리고 그것이 박대성이라면 모든 논란은 깨끗해지지만, M사의 P씨도, K도 한결같이 박대성은 모른다는 것으로 말했다. 그렇다면, 또 한 가지의 문제가 남는다. 박대성은 왜 5천 통이 넘는 이메일을 아예 보지 않았을까 하는 점이다. 이건 전혀 상식 밖의 상황이다.

만일 이른바 속칭 대포통장처럼 자신이 명의만을 빌려준 (또는 자신도 모르게 사용된) ID가 있다면, 또한 자신이 모르는 패스워드로 관리되고 있는 상태에서 그 이메일을 볼 수 있는 방법은 없었을 것이다. 다음에는 여러 USER ID의 사용이 가능하고 보면, 그걸 굳이 찾을 필요가 없었다는 의미다. (나의 경우에도 그것을 일일이 확인하는 작업을 한 예는 없다.)

그 상태에서 어느 날 갑자기 자신의 이름으로 등록된 USER ID를 찾게 되었다면? 그런데 패스워드는 모른다?

또 한 가지의 가능성은 이런 식으로 제시된다. M사의 P씨 이야기나 K 등의 이야기를 추론해볼 때, 그리고 무엇보다 정보당국의 작년 11월 조사 내용을 생각해볼 때 드러나는 USER ID 문제다. 해외교포들이 포털 다음에서 ID를 만들 경우에는 주민등록번호가 들어가는 것이 아니라 여권번호, 기타 증빙이 들어가는 경우가 될 것이다. (이것은 확인을 해볼 필요가 있다) 그 경우에는 잡다한 연락처가 들어가지 않는다. 그 때 혹시 나온 것이 50대 증권맨이라는 팩트와 해외경험이라는 점, 다시 말해서 한국에 거주하는 해외 교포로써 영주권 또는 시민권을 가진 사람이 당시 USER ID를 가지고 있었던 것은 아닐까 하는 추측이다. 이 경우라면, 실제로 ID 문제는 두 가지의 가닥이 형성된다. 그래도 맞던 것과 완전히 아닌 것. 이 범주에서 기계적인 부분에도 의구심이 탄생되는 셈이다.

기계적 증빙에도 결정적 결함은 노출될 수 있다. 그런 점에서 작년 9월, 미네르바로부터 메일은 받았다는 126명 가운데 한 사람이 어떤 형태로건 당시의 이메일을 확인해준다면, 이것은 훨씬 더 강한 접근이 가능해질 부분이다. 아직 그 메일을 받았던 사람이 올린 메일주소가 없다. 그것은 보내지 않고 보냈다고 하며 초기 절필로 이어졌을 가능성도 있다는 점에서 이를 찾는 작업의 후속 결과도 중요하다.

박대성은 신동아와 readme를 상대로 소송을 한다는 이야기를 흘리는 모양이다. 심지어 아고라에는 나를 ‘명예훼손’으로 하겠다는 김승민 쪽의-그것이 박찬종의 의사인지, 박대성의 의사인지도 확인되지 않으나-글도 올라온 모양이다. 그러나 역시 과연 그가 하는 것인지, 아니면 박찬종 변호사의 이야긴지도 모를 일이다. 지난번의 경우도 보면, 언론중재위에 신동아를 제소하겠다고 해놓고 정작 그렇게 한 적은 없었다. 저런 식의 엄포가 ‘한다’와 ‘했다’가 아닌 ‘하겠다’는 내용이 이상하게 ‘한다’도 아니고 ‘했다’로 기사가 나오는 것이 더 수상할 일이다. 

차라리 공식적으로 법률적 고소를 하고 그 진위를 뒤지는 것이 더 타당할지도 모를 일이다. 이런 저런 이야기가 자꾸만 헛바퀴를 도는 것 또한 그리 바람직하지 않으니까. 내가 생각하는 오늘의 모습에서는 기계적 증빙, 저것 하나로 모두 숨는다고 생각한다면 큰 오산이라는 걸 새삼 보여주는 증거가 더 많다는 것이니까. 더불어 미네르바 사건의 본질은 결코 기계적이지 않으며 그것으로 종결되기는 부족하다. 그것은 보다 차원 높은 인문학적 문제이니까 말이다. (2009.2.27. 02:00)

22. 알프레드 드레퓌스의 이니셜 ‘D’
에밀 졸라의 ‘지식인’ 양심선언까지 나왔던 알프레드 드레퓌스 사건엔 중요한 키워드로 이른바 적국에 정보를 제공한 스파이 암호명 <이니셜 ‘D’>가 등장한다.

이 사건에 있어 저 키워드처럼 가장 중점적으로 취급해야 하는 것은 과연 무엇일까?

앞서 기계적 증빙이 모든 문제의 해결을 담보하는 것은 아니란 점을 거론했지만 그 또한 사안에 있어서는 간과하기는 어려운 팩트임에는 분명하다. 물론 그것만으로 모두 해결한다는 접근법은 전혀 어울리지 않는 대목이지만.

그렇다면 그 이외의 사항에서 키워드는 어떤 것이 나오는가?

핵심은 결국 ‘담론’이라는 것인데, 미네르바 필명의 글을 가지고 담론을 이야기했던 많은 경제학자나 혹은 정치인들의 평가에서 이른바 그를 ‘뛰어나다’고 말했던 이들조차 ‘키 값’을 맞추어 들어가는 과정에서 당혹스러워 하는 부분이 바로 ‘증빙’(證憑)이다. 즉, 미네르바 필명에서 보았던 딱 그 수준의 글이 ‘박대성’으로부터 등장하지 않는다는 사실이다. 물론 SBS는 그것을 이른바 필체 전문가의 눈으로 분석했지만 정작 기초되는 경제지식에 있어서는 전혀 그와 어울리지 않는 결과를 내놓고 있었다. 아주 묘한 불균형이다. 

그것을 해소하는 두 가지의 접근법 가운데 하나가 바로 ‘시간이 없는 상황’과 ‘구속된 심리적인 상황’이라는 환경요인이고, 다른 하나는 ‘짜집기’라는 형식, 그리고 ‘편집증적 집착에 의한 글쓰기’라는 일종의 이진법의 집중력을 말하고 있다. 이 두 가지의 요인을 가지고 분석을 한다는 것 자체가 현 시점에서 의미를 가지는가? 

그렇지가 못하다. 보다 중요한 것은 글쓰기로부터 나타나는 의식의 흐름이나 담론의 이해(理解), 그리고 그를 바탕으로 하는 이진법이건 혹은 기타의 방식으로 드러나는 행위(行爲)가 가진 패턴이 존재한다.

이 점에서 일반적 오프라인과 온라인을 동시에 겪어본 일부 경험자는 과거의 사례를 통해 이진법 세계를 들여다보는 눈이 존재했다. 천리안, 하이텔 등 PC통신의 초창기 고수들 가운데서 직접 그들을 탐방해본 결과, 그들은 철저히 네트워크 속의 정보들을 짜집기 했고, 편집증적 현실 속에서 그에 집착했던 모습을 드러내었다는 것이다. 이번 미네르바의 경우 또한 그러한 범주에 있을 가능성이 크고, 따라서 박대성이란 인물이 그러한 형식과 유형에 있다면 그 또한 충분히 개연성이 있는 당사자라는 판단을 깔고 있다.

그런데 이 전제가 무너지는 것은 의외로 미네르바 필명의 글이 가진 현장성에 있다. 경제, 그 가운데서도 금융경제의 영역이나 실물경제 어느 쪽이건 간에 일반적인 인문학적 지식이 아니라 현장의 거래라는 관점이 존재한다. 이를테면 운전면허를 따기 위해 자동차와 동일한 시뮬레이션을 십 년을 했던 경험자와 일 년 현장에서 차를 몰아본 사람 간의 차이 같은 것이다. 당연히 후자 쪽의 경험이 아주 강하고, 깊게 묻어났던 것을 미네르바 필명이 쓴 수작들의 특징으로 꼽는다. 그것은 짜집기가 가능한 영역이 아니다. 

이것을 무시할 수 없다 보니 오히려 전자의 그러한 폄훼성이 가미된 짜집기 천재라는 대목이 강조되는 것이지만, 그 경우에는 오히려 이런 짜집기의 방식이나 혹은 그러한 테크닉이 보여질 수 있는 증빙을 또 필요로 하는데, 현재까지는 그러한 부분은 전무하다. 검찰에서 쓴 A4 2장의 2009년 경제동향 예측은 일견 하기에도 아주 낮은 수준의 짜집기 능력에 불과했고, 폭도 넓지 않았었다. 시간을 더 주고, 그러한 것을 작성하게 해보는 노력이 사실상 더 필요했음에도 그 이후에는 이런 유사 시도조차 이루어지지 않았다.

이것이 바로 이 사건을 지켜보는 눈들에게 의구심을 더 증폭시킨다. 첫째, 수준에 대한 가늠에서 질적으로 높은 것을 입증하지 못했다는 점. 둘째, 그를 뒷받침 하는-즉, 글쓰기의 내용물-기본적인 경제지식에서 낮은 수준을 드러내었다는 점. 셋째, 그것을 충족시키려는 노력보다는 ‘맞다’는 자기 인정에 초점을 맞추었다는 점. 넷째, 기계적 증빙으로 모든 것을 덮고자 한다는 점 등이 이에 문제로 다시 제기되는 셈이다.

만일 이것을 처음부터 충족시킬 수 있었다면 이 논쟁은 일찌감치 끝날 수 있었을 것이다. 최소한 수준을 가졌다 해도 이의를 제기하는 사람의 숫자는 대폭 줄었을 거라고 본다. 그러나 논쟁은 시작되었다.

어떤 이가 보더라도 이 사안은 아주 빠르게 정리될 것으로 생각하기 어려운 것은 이미 제기된 ‘증빙’의 허점과 함께 새로운 형태의 논의가 이루어질 개연성이 높기 때문이다. M사의 P씨의 경우도 그렇지만, 이 사안 자체를 아무리 가만히 익명성의 틀로 내려 놓는다 하더라도 오히려 박대성이란 인물의 익명성이 깨어진 상태에서 드러난 ‘상징(象徵)의 모순’을 거론하지 않을 수 없다. 31살, 전문대 출신의 금융계통에서 일한 경험이 없는 순수한 독학파이며 직업이 없는 인터넷의 편집증적 글쓰기 등 요소들이 처음부터 너무 부각되었다는 사실이다. 이것은 마치 인터넷 통신 초창기의 이른바 ‘고수를 찾아서’의 결과와 아주 흡사하게 되었고, 그걸 부정할 수밖에 없는 확장된 인터넷 환경 내의 논객(論客)과 비판가(批判家)들에 정면으로 반박을 당하는 근거가 되고 있다.

일견 하기에 그렇다가 아니라 따져보니 그게 아니라는 점진적인 접근법이 진행 중이다. 그런 차에 벌어진 신동아K를 통한 오보 논쟁, 그리고 박대성의 진위 여부를 둘러싼 그와 그 주변 변호인 등의 인물들, 과잉 지지하는 언론들, 그리고 그를 지켜보는 사람들이 아슬아슬하게 이 코드의 변환을 지켜보는 중이다. 이진법이 십진법의 세계로 나온 것이 아니라 십진법이 이진법의 코드를 건드린 국면이다. 즉, 전 세계 어디에서도 보기 어려운 이진법 글쓰기의 십진법 사법처리 논쟁이 ‘사이버 모독죄’가 입법화 되기도 전에 공익훼손, 유언비어 유포, 허위사실 유포라는 형태로 인신을 구속한 상태이니, 그 파급효과는 더욱 커졌다.

그러나 사건의 형식은 마치 알프레드 드레퓌스의 그것과 닮아 있는 듯 보이지만, 실상은 전혀 그렇지가 않다. 저 사건의 허위의 사실 조작으로 인해 피해를 입은 당사자가 존재하고 정작 ‘이니셜 D’는 다른 곳에 있었지만, 지금은 조작의 행위주체가 과연 누구인가 하는 데서부터 아주 혼선을 겪고 있다. 

그래서인지 지식인들은 침묵한다. 드레퓌스 사건 이전 프랑스에서도 ‘지식인’이란 말은 제대로 존재하지 않았다. 한국도 이 사건 이전에 존재한다 생각했던 지식인과 사건 이후의 지식인은 차이가 날 듯하다. 

오히려 이 문제를 제기하는 것이 마치 커다란 사회 소요를 일으키기라도 하는 듯, 가만히 좀 더 지켜보자는 것이 대세를 이루는가 하면, 때로는 기계적 증빙을 앞으로 내세우면서 인정해라 라고 사뭇 강압적인 기세를 보이기도 한다. 본질이 묻히고 있는 것이다. 지식인은 침묵한다. 미네르바 사건에 대한 지식인의 침묵은 언제까지 갈 것인가, 지켜보는 눈이 정말 아슬아슬 하다.
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미네르바 담론이 가진 기 제기된 정치, 경제, 사회 등의 문제라는 본질과 함께 미네르바가 아닌 의사(擬似) 미네르바일 가능성에 대한 검토 비판 과정에서 빚어지는 혼잡이 더해지고 있는 상태다. 본질은 정확하게 이진법 세계에서 구축된 그 이미지의 재 구현만이 이를 해결할 수 있다. 그렇지 않으면 절대 이 문제를 근본적으로 답할 수가 없다. 그러나 박대성은 구속에서 풀려나서도 “향후 10~15년 동안 인터넷 글쓰기를 않겠다”고 인터뷰로 선언을 한 상태다. 더불어 그가 이진법에서 그토록 비판했던 사람들에게 ‘사과’를 하겠다고 한다. 잘못을 인정한다? 무슨 잘못이었는가? 그걸 되물어야 하는 시기가 되었다.

과연 이것이 온당한 접근인가? 이를 누군가는 다른 누군가에게 아주 세세히 질의하고 응답을 받아야 하는 시점이다. 정작 자신이 그간 써왔던 글과는 전혀 다른 모습을 보이는데 아연실색하게 되는 것이고, 그것은 그가 이끌었던 담론의 1/1000도 제 모습을 보이지 못한다고 평가된다.

블룸버그 윌리엄 페섹의 “누가 진짜 알겠냐?”(Who really knows?)라는 기사 중의 한 토막 반문이 거듭 생각나게 만드는 데는 그만한 이유가 있다. 결국 이것을 제대로 아는 것이야말로 한 사회가 가지는 인문학적 안전망의 유무를 결정하는 기준이 된다. 

과연 인터넷 시대를 살아가는 오늘의 한국 사회 내 이진법은 그 정도 마구잡이로 폄하될 수준의 가치밖에 없는가에 의문이 제기되는 것도 그 때문이다. 이른바 집단지성의 허구성을 말하는 것, 그러나 그것은 과거의 여러 부정적인 범례를 쫓은 것이며, 정작 발전적이고 능동적인 것에 대해 이야기하는 데 더 소홀해지고 있다. 이른바 비판문화의 정착을 두려워하는 어떤 눈들 때문이다. 그렇지만 대한민국의 ‘아고라’로 상징되는 하나의 인터넷 토론 형식은 이미 그 수준을 넘어서 많은 다양성과 다이내미즘을 보이고 있는 상태다. 이러한 일방적으로 진행되는 가치 폄훼의 과정이나 물을 흐리려는 시도들이 정말 온당한가는 새삼 따져볼 일에 속한다. (2009.2.27.23:05)

23. 의문의 중첩(重疊), 시기에 대한 문제

작년 12월 국회는 입법전쟁으로 불리는 격렬한 대치정국이 이어졌다. 사실상 여당은 야당의 기세와 민심의 동향에 밀려 모든 사안을 유보(留保)하였다. 정권 1년 차에 맞이한 아주 곤혹스런 상황에서 과연 정국을 이끌기 위한 새로운 한 수가 기획되어야 할 시점이기도 했다.

1월 8일 박대성 체포가 전격적으로 신문지상을 장식하기 시작했다. 그 시점은 정권 시작 후 서울에서 처음으로 열리는 11~12일 한일정상회담을 앞둔 시기였고, 나중에서야 밝혀졌지만 강제징용이나 위안부 문제 등 민감한 과거사에 대해 토의와 제기를 하지 않겠다는 사전 약속을 해준 상태에서 벌어진 전례 없는 한일간의 회담이었다.

작년 12월 한일간의 원 엔화 통화스왑 결정 이후 한국은행과 미 연준(FRB) 간의 통화스왑 국면에서조차 해결기미를 보이지 않았던 한국의 외환유동성 문제도 있던 터라 과연 정권과 일본 간의 밀약은 무엇인가 하는 데 많은 이들이 관심을 기울이며 지켜보던 정상회담이었지만, 특별한 내용의 노출 없이 그렇게 흘러간 것도 따지고 보면 ‘미네르바’ 사건이 준 효과였던 셈이다.

당시 조선일보를 비롯해서 친 정부 언론들은 박대성을 두고 ‘31살, 전문대, 백수, (편집증적) 인터넷 짜집기’라는 컨셉을 유지하고 있었고, 이를 대대적으로 전면에 깔던 참이었다. 비록 나중에 이 방향 자체에 대해 조선일보 측이 잘못을 시인하는 듯했지만 정작 그 시기에 나온 뉴스와 보도방향은 일종의 그간 있었던 ‘미네르바’라는 웹 상의 경제대통령 이미지를 파괴하는 쪽에 편중되어 있었다 해도 과언이 아니다.

그러나 이 시기를 지나면서 박재승 변호사의 발언-박대성은 미네르바가 아니다, 잠시만 봐도 알만 한데, 인혁당 사건이 떠오른다 등-이 나오면서 박대성의 진위논란이 본격적으로 수면 위로 떠오른다. 아울러 검찰에서 작성했다는 A4 2장의 경제동향 분석이 수준미달이라는 평가도 나왔다. 

그리고 일견 하기에도 납득되지 않을 수준으로 용산 철거민에 대한 진압작전이 개시되었고, 뒤이어 설날이 지나자마자 강호순 사건을 낱낱이 해부하는 이른바 ‘사이코 패스 범죄’라는 집중 띄우기가 이루어진다. 청와대 비서관이 이 사건을 활용해서 용산사건을 진화하라는 이메일 공문을 보낸 것이 드러났지만 그보다는 훨씬 더 광범위하게 사건을 사건으로 덮는 방식이 이루어졌다는 개연성에 주목하게 된 때이기도 하다.

박대성 사건 또한 마찬가지다.

박찬종 변호사는 변호사인지 아니면 검찰측 대변인인지 모를 정도로 ‘박대성=유일 미네르바 만들기’에 나섰다. 박대성의 블로그에 과거 미네르바의 글을 전부 모아서 재가동을 시작하는가 하면, 바로 그 직후 시점에서 바로 ID, IP까지 나왔다. 이른바 기계적 증빙으로 모든 논란을 잠재우겠다는 것이었다. 

여기에 협조하는 언론이 대대적으로 등장한다. 중앙일보가 처음 옥중 인터뷰라고 내놓은 것이 1월이고, 이어 머니투데이, 그리고 기계적 증명 국면이 시작되면서 다시 머니 투데이, 그리고 SBS, CBS, 월간조선까지 이어지는 일련의 과정들이 있다. 다른 언론들은 박대성으로 상징되는 ‘사이버 모욕죄’나 미디어법 같은 사회 이슈의 고정틀에 묶여 이렇다 할 의혹 제기조차 하지 않았고 그 사이 기계적 증빙을 앞세워서 이들은 박대성의 범죄 증거 만들기를 한 꼴이 된 셈이었다. 이것은 아주 우스꽝스러워서 단순한 코미디로 보이지조차 않았지만 어찌된 일인지, 사회는 이를 별말 없이 수용하면서 지나가는 참이었다.

2월 중순 시점에 검찰은 박대성을 체포한 마약범죄수사부가 아닌 서울중앙지검 3차장 산하 모 검사가 지난 12월 초 시점에 이미 포털 다음 측에 해당 ID에 대한 협조요청을 했고 신원 파악에 들어갔다는 보도가 터져 나온다. 묘한 일이지만, 그 시점과 1월 초 시점의 인물이 일치 한다는 발표는 없었다. 굳이 그것을 이야기하지 않으려고 한 것인지는 모르나, 그 부분에 대해 12월 초 해당 조사 검사의 발언으로 직접 나온 견해는 없었다.

그 사이 가장 우스운 해프닝 하나가 바로 ‘(작년 10월, 11월 시점에)신동아가 박대성에게 몇 차례(다음 측에서 전화가 왔고 거절했고 그래도 다시 왔었다는 것으로 봐서는 최소 두 통화 이상이다) 인터뷰를 요청했고 그를 거절했다’는 내용의 2월 4일자, 2월 5일자 CBS 기사였는데, 이는 다음 측에 확인했다는 것으로 또한 박대성도 신동아 인터뷰를 다음 측에서 권유했다는 것으로 말함으로써 ‘새빨간 거짓말’이 드러나버린 결과를 가져왔다. 신동아 측은 CBS와 다음 측 모두에 재 확인을 했고, 그러한 사실이 없음을 확인했다. 그러니까 그 기사와 그 기사에서 인용한 문구, 그리고 박대성 인터뷰 내용 자체가 모두 거짓이 되어 버린 것이다. CBS가 박대성의 그 부분-신동아에서 요청이 있었고 자신이 거절했다-을 실었기에 이는 도저히 빠져나갈 수가 없게 된 것이다. 
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왜 이런 일이 생긴 것일까?

박대성과 그를 ‘만들기’하는 그 주변에서는 눈에 가시 같은 존재가 신동아 였다고 보여진다. 그를 일거에 잠재우기 위해서는 ‘박대성이 신동아로부터 인터뷰 요청을 받았고 거절했다’는 아주 강한 ‘팩트’가 필요했다는 말이 된다. 그렇다면 CBS의 그 기사는 도대체 누가 준 것일까? 거기에 다시 김승민이라는 인물이 드러난다. 그는 마치 다음 측에서도 확인했고, 박대성도 인터뷰를 거절했다고 CBS 측에 확인해준다. 그런데 한 걸음 더 해프닝이 생긴 것은 그 다음날 2월 5일자에 실린 박대성의 인터뷰다. 거기에서도 박대성은 천연덕스럽게 그렇게 말을 한다. 서면 인터뷰였기에 직접 인터뷰와는 달리 생각해볼-앞뒤 상황을 맞춰서 정리할- 시간이 아주 많았다. 그러나 드러난 것은 상황이 오히려 엉키는 거짓말의 연속이었다. 이 작은 거짓말 속에는 많은 의미가 숨겨져 있는 것으로 보인다. 즉, 신동아는 아주 곤혹스러운 처리대상으로 부각되었다는 의미다.

(기사 도입부 중 일부) 박씨는 인터뷰에서 자신을 둘러싸고 일고 있는 진위논란과 현재의 심경 등을 비교적 솔직하게 답변했다
▶ 포탈 다음이 검찰 수사에 적극적으로 협조한 것으로 보인다. 다음에 대해 어떻게 생각하나? 

= 다음에서 10월호에 신동아의 인터뷰 요청이 처음 왔을 때 내가 세상에 알려지는 것이 겁이 났었다. 전화 왔을 때 다시는 전화하지 말라고 했으나 '다음'은 계속해서 전화를 했다. 신동아와 인터뷰하라고 했다. 최근에 변호사님께 들었는데, '다음'은 내 메일로 인터뷰 요청을 수차례 했다고 한다. 나는 이메일을 열어보지 않았다. 

왜 내가 싫다는 것을 다음은 지속적으로 언론과 인터뷰를 하라고 강요하나. 내 개인정보를 다음에 제공한 것이 언론사에 인터뷰 하라고 제공한 것은 아니다. 언론에 인터뷰 요청을 하기 위해 내 개인정보를 사용하는 것은 불법 아닌가? 처음 전화왔을 때 분명히 거절 의사를 밝혔고 다시는 전화하지 말라고 했지만 '다음'은 다시 전화를 나에게 했다. 이번 사에 대해 다음에 유감이 많다. 검찰이 내 개인정보를 요구하면 당일 즉시 제공하면서 나의 변호인이 자료를 요구하면 이리저리 피하며 제출을 늦추었다. 유감이다. (2월 5일자 CBS 탐사보도팀 기사에 실린 박대성의 인터뷰 내용. 그는 10월호 신동아 인터뷰 요청 전화를 다음측으로부터 받았다고 했다. 그러나 신동아는 요청한 바가 없다고 확인했다.)
신동아의 ‘사과문’이 실린 것은 2월 18일 시점이었다. 앞서 이미 CBS 보도에 의해 박대성의 거짓말이 드러난 상태에서 사과문을 게재한다는 행위가 무엇을 의미하는 것일까? CBS와 혹은 박대성과 싸우고 싶지 않다는 의사를 표현한 것인가? K가 자신이 미네르바라는 것을 부인했다는 이유만으로 후속 취재를 해야 하는 당위는 사라진 것일까? 오히려 박대성에게 확인과 사과-오해를 한 것이건, 아니면 착각을 했건 또는 거짓말을 했건 간에-를 받아야 하는 입장이 아니었을까? 

저 발언-‘전화 왔을 때’-에 주목해 본다면, 다음 측에서 전화를 했다는 것은 다음이 가진 전화번호가 있었다는 의미인데, 왜 검찰은 그 전화번호를 역추적 하지 않고 오히려 PC방을 찾아 다녔다는 말이 초창기에 나왔는지를 설명해야 하는 모순도 생긴다. 이런 저런 의문들이 굴비 꿰듯 나오는 상황에서 이를 전면 없던 일로 덮어 버리고 오히려 자신들의 실책 인정 및 사과문 게재를 결정한 것이야말로 언론으로써는 더욱 이상한 조치가 아니었나 싶다. 그래서 과연 이 ‘조치’를 누가 최종 결정했는가에 대해 일차적인 의문을 표시하는 것이기도 하다.

그에 월간조선 3월호가 나왔다. 나를 끼워넣기 하면서 박대성 유일 미네르바 만들기를 한 기사였지만 앞뒤가 제대로 어울리지 않은 그저 평범한 박찬종측 주장의 되풀이 수준이었을 뿐이다. 그에 실린 박대성의 인터뷰 또한 마찬가지였다. 내가 낸 담론의 근본적인 수준과는 아예 거리가 먼, 자기 변명이나 혹은 자기 관리 수준을 담은 인터뷰였다. 월간조선이 그런 수준의 인터뷰 질문서를 보냈다면, 그 또한 의아해할 일이었다. 이미 나의 질의서는 공개적으로 여전히 다음 아고라에 게시되어 있으니까.

오히려 그 인터뷰 속에서 두 가지의 정확한 팩트가 터져 나왔다. 하나는 미네르바 필명의 모든 글들이 잘못되었다는 형식을 해당 정부 관련자들에 대해 ‘사과하겠다’는 것으로 마무리하고, 또한 기계적 증빙 이외의 미네르바 필명의 글쓰기를 통해서 꺼냈던 ‘담론’ 자체를 ‘10~15년간 인터넷 글쓰기를 않겠다’는 것으로 빠져 나가려는 행동이었다. 그것은 ‘완전한 허위(虛僞)’라고 나는 본다. 그 탈 바가지를 벗지 않으면, 혹은 옳게 증명하지 않으면 안 되는 국면까지 마구 달려가고 있는 것으로 보인다. 이것이 언제까지 이어질 지 보는 건 정말 아슬아슬하다. 박대성이란 인물 스스로가, 혹은 그 주변 모두가 말을 하면 할수록 자꾸만 자가당착(自家撞着)의 구덩이로 들어가는 모습을 보고 있는 것은 유쾌한 일이 결코 아니다. (2009.3.1 15:14, 17:06)

24. 담론(談論)의 연장, 위기에 대한 해석에 관하여

3월 2일, 달이 바뀐 첫 날 오전부터 환율이 1,500선 중반을 가볍게 뛰어 넘고 코스피도 1,000선 이하를 위협하고 있다. 작년부터 이어져온 담론인 ‘3월 위기설’의 본체가 서서히 드러나는 중이기에 그렇다. 다시 ‘미네르바 예측’이라는 이야기가 나온다. 

리만 브라더스를 통해 제기된 이른바 ‘정권사모펀드’라는 개념과 목적을 가진 일본과 일본계의 금융자본의 공략으로 정의될 수 있는 ‘노란토끼’라는 실체가 그의 담론으로 드러나 있지만 사실상 미네르바 필명의 글에서 일관되게 드러나 있는 것은 바로 한국 시장이 ‘외환 요소’를 기본으로 해서 안정과 불안정을 가른다는 개념이다. 즉, 한국 시장은 외환>채권>주식의 형식으로 그 파급이 흘러간다는 것인데, 여기에 부동산이 광범위하게 이들에 영향을 미치고 받고 한다. 바로 정책 요소다.

그래서 그가 전망치로 던졌던 이른바 코스피 1단계 800, 2단계 500이라는 예측치는 항상 한국경제의 최악 상황을 말하고 있었던 것이었고, 이에 정부는 강하게 예측에 대한 불만을 표시했고, 지금은 박대성이란 인물을 통해 이른바 ‘허위 가장의 통신’이라는 개념을 적용해버린 상태다. 물론 문제시 삼은 것은 이른바 ‘대정부 긴급공문’이라는 12월 29일자의 글이었지만, 사실상 이 또한 ‘외환’과 직접 연관된 글이었다.

바로 이 부분에서 미네르바 필명의 담론은 현재도 진행형이다. 하나의 담론이란 것은 흐르게 마련이어서 그 과정의 생명력이 계속 이어진다. 그것은 때로 아주 강하게 사회 속의 인자(因子)로 뿌리 박기도 하는데, 이번의 경우가 바로 그렇다고 봐야 한다.

3월 현재 드러난 것은 시티은행 국유화, 동유럽의 디폴트, GM의 파산이나 3월 외채만기 도래분에 따른 외환 수요, 외환 보유고에 대한 불신 등이 겉으로 드러난 것이지만 실제로는 이 요소들이 가진 파괴력보다는 오히려 작년으로부터 이어져온 ‘시장이 가진 정부 정책에의 불신’이 가장 큰 이유가 된다고 본다. 거기다가 미국발 금융위기가 세계 전체로 파급되는 상황이 겹쳐졌을 뿐이고, 대책의 실패를 통해 상황은 이미 작년 9월 시점부터 과거 한 차례 겪은 IMF사태의 재현은 시작되었다고 보는 게 옳다. 부인한다고 해서 이 현상들이 달라지는 건 아니다.

그렇지만 정권은 기를 쓰고 이것을 부인하거나 혹은 이제 인정하는 형식으로 ‘위기이므로 정부에 힘을’ 달라는 구호를 외치면서 사이버 모욕죄, 미디어법이 포함된 중점추진법안도 다시 꺼내어 입법전쟁이 개시되고 있다. 즉, 해법이 경제적으로 나오기 보다는 경제외적인 요소인 정치, 그 가운데서도 ‘사실상의 앞 뒤 가리지 않는 독재(獨裁)’ 개념으로 치닫고 있는 것이다.

미네르바 필명의 글이 가진 담론의 힘은 그가 ‘인터넷 경제대통령’이라고 불린다고 그를 띄웠던 단어에서 잘 드러난다. 이진법의 대통령과 십진법의 대통령 간의 갈등이 벌어진 셈이다. 십진법은 이진법을 ‘포획’(捕獲)했다. 그러니까 미네르바 라는 이름의 담론에 한 가지 더 추가된 사실이 바로 십진법은 이진법을 저렇게 마음대로 포획해도 괜찮은 대상인가 아닌가 하는, 인터넷 글쓰기에 대한 자유의지 문제가 제기된다. 이 담론은 아주 중요하다.

전 세계 어디에서건 이진법 글쓰기의 자유로움은 유지된다. 중국에서 이른바 반정부가 아니라 반공산당이라는 개념을 허용하지 않기 위한 통제조치가 있기는 하나 그 또한 기계적 제한을 통해서 하고 있으므로 이런 형식의 ‘필화’(筆禍)는 잘 드러나지 않는다. 그런데 한국에서 전례 없는 사건을 그것도 정부가 공권력을 동원해서 자행(恣行)해버렸다는 것이 초점이다. 법리적으로 적용된 전기통신기본법이라는 형식의 위헌제청도 들어가 있고 보면, 이 사안은 아주 복잡한 구도를 가지게 되어 버렸다.
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그런데 겉모습마저도 단순하지 않지만 속내는 더욱 복잡해진다. 박대성이란 인물에 대한 ‘인정적(人情的) 접근’과는 별개로 사안 자체가 담론으로부터 흘러와서 그렇게 흘러가는 길에 있다는 점에서 결코 감성적 접근이 우위에 설 수가 없는 환경이 만들어진 것이다.

바로 이 점에서 기계적 증빙, 담론의 실재 여부, 공권력 활용의 타당성 여부, 그리고 체포 구속된 박대성의 진위, 그를 둘러싼 세력으로 보이는 미네르바 만들기-초기의 미네르바 폄훼하기도 포함된다-에 참여한 개인과 언론, 구속 연장의 타당성, 박대성의 인터넷 글쓰기에 대한 사과의 적정성과 10~15년 절필 선언의 당위 여부, 의혹을 가진 이들이 보는 진일보한 검증에 대한 욕구, 이 사건이 가진 전체적 흐름의 파악과 이면 찾기 등이 이어진다.

이것이야말로 실체적 진실에 접근하기 위한 담론에 해당된다. 매우 연속적이다. 그 과정만으로도 이것은 단순하지 않기도 하지만 곳곳에서 사회 전반에 걸쳐 지금까지 있었던 논쟁들 속에는 아주 강하게 갈등을 만들어내는 ‘위기’(危機)가 도사리고 있는 것이다.

이를 단칼로 베어서 해결하고자 하는 의지를 가진 사람들이 움직이고 있지만, 그렇게 한다고 해서 이른바 민심(民心)이 드러난 것으로 판단하는 기준을 충족시켜주지는 못한다. 즉, 사법적이건 기계적이건 이진법을 십진법에서 꺼내어 단죄(斷罪)의 형식을 부과한 것 자체의 무리함이 몹시 강한 갈등과 반발 국면을 자초하고 있다. 

담론은 바로 사법적인 것으로 이어지고 있다. 사이버 모욕죄라는 인터넷 글쓰기의 통제법안은 그 자체가 초유(初有)라 해도 과언이 아니다. 나아가 이것은 여당의 중점추진법안 가운데 미디어법 등으로 마구 이어진다. 즉, 여론 통제에 관한 조치라는 점이다. 이를 경제살리기 법안이라는 명목을 내걸고 있지만 민심은 이에 대해 납득하지 않는다. 

하나의 사회와 국가가 정권 출범 1년 차에서 2년 차로 돌입하는 시기에 이른바 정체성에 대한 의구(疑懼)를 이처럼 강력하게 받아본 전례는 없었다. 시간이 지나면 지날수록 정권이 가진 추구점이 어디까지인가를 가늠하게 된다. 거기에 ‘노란토끼’라는 금융 요소의 침탈과 내가 제기하는 일본 극우와 우익, 천황주의자들의 대 한반도 침탈 프로그램의 가동이라는 문제도 겹쳐진다. 

이것은 일종의 ‘위기’에 대한 해석 문제다. 즉, 위기가 조장된 것인가, 아니면 위기가 온 것인가를 보는 눈에 해당한다. 단정적으로 말하기 쉽지 않은 대목이지만, 판단의 영역에서 본다면 2009년 오늘의 위기는 철저하게 어떤 세력에 의해 만들어져 왔다 정의 내려도 과히 틀리다 하기 어렵다는 것이다. 그러니까 전반적 사회와 경제를 살리기가 아니라 죽이기를 기본으로 몰고 왔다는 의미다.

바로 이 점에서 국가의 운영주체가 할 소임(所任)과 소명(召命)에는 강한 모순이 발생하고 만다. 즉, 국가 속의 다수 국민이 이런 갈등에 심각하게 휩쓸리게 되고, 그것이 경제적인 현상으로만 나타나는 것이 아니라 계층 간의 강력한 갈등으로 확산된다. 

아무리 보아도 제2 롯데월드는 일본 신사(神社)의 기둥 하나를 세우는 작업으로 밖에는 평가되지 않는다. 새삼 제기되고 있는 한일해저터널의 경우도 그렇다. 4대강 유역개발이라고 하지만 그 또한 운하 프로그램의 일환임도 드러난 바다. 그러니까 현 시점에서 이러한 요소들에 포함된 것을 종합하면, 작년 출범한 정권의 정체성은 ‘친일’(親日)이 맞는 것이다. 

미네르바 필명의 글쓰기, 그리고 박대성 사건, 그리고 이진법을 십진법에서 통제하기, 그리고 친일. 이것은 전혀 연결되지 않는 듯하지만 세밀하게 연계점을 가지면서 흘러간다. 바로 그 담론을 잇는 것이 ‘노란토끼’였고, 그에 제시된 것이 금년 3월 현재의 오늘이고 보면, 이것을 새삼 재론하지 않을 수가 없는 것이다. 

위기는 현재화 되어 있는 상태다. 그를 다른 형식으로 아무리 해소하려고 해도 이제 ‘친일 고착화’라는 기획된 매트릭스는 아주 강한 반발을 받고 있다. 물론 사회가 이를 극복할만한 자각이 없고 그저 무관심과 방관, 개인주의적 오늘에 머문다면, 아마도 대한민국이란 나라는 바로 그 날이 ‘죽는 날’이 될 것이다. 담론의 끝은 결국 ‘우리가 죽는가 아닌가’로 이어진다. 그래서 담론은 무서운 것이기도 하다.

(2009.3.2 12:16)

25. 이야기를 일차 끝내며

지난 며칠 요란스럽던 이야기들이 시간이 흐르면서 뉴스들에 다시 묻힌다. 당연한 일이다. 세상의 처음부터 끝까지 이어지는 뉴스란 없다.

그러나 정작 이 소란스러움에 숨겨져 있는 이야기의 골자(骨子)를 정리하지 않을 수 없는 것은 이것이 가지고 있는 담론과 형식, 그리고 진행과정의 술수(術數)와 나아가 실체적 진실에 전혀 접근하지 않고 있는 현실 때문이다. 흔히 의혹(疑惑)을 제기한다고 하지만, 나의 이 정리는 단순히 그를 거론하는 수준이 아니라 이 사안 자체가 가진 ‘최초성’에 더 주목한다. 이런 일은 한 번 벌어지고 나면 다시 벌어진다. 되풀이 되는 것이다. 그것은 한 사회의 인식과 철학적 안전망 자체가 무너졌다는 의미와 일맥상통한다.

그래서인지 이 사안을 부담스러워 하는 사람들이 오히려 많아지고 있지만, 정작 실체적 진실 접근을 외면한 대가는 전혀 엉뚱하게 져야 하는 지경이다. 무관심, 그것은 바로 이 시대의 적(敵)이며, 그로 인한 시대의 파괴가 뚜렷하게 형성된다.

내게 있어 미네르바 담론, 사건의 골격에는 바로 ‘노란토끼’가 있음을 부인하지 않는다. 그것은 내가 작년 이후 지속적으로 이야기해온 일본이란 세력의 ‘한반도 재침 프로그램’의 한 가닥이었으니까.

그것이 현실로 드러나는 중이다. 

2009년은 그 한 과정에 불과하다. 금산분리완화법의 경우는 산업자본이 금융자본을 소유할 수 있게 되는 길을 터주게 될 것이다. 그렇다면 한국이 가진 산업자본을 장악하는 것으로 일본은 이 땅에 완전한 뿌리, 장악의 깃발을 걸 수가 있다. 제어할 수단마저 사라지는 상태, 그것은 곧 침탈의 개시라고 봐야 옳다. 미디어법이 사회논의기구 100일의 토론 이후 표결에 부치는 것으로 여야가 합의했다. 그것은 곧 한국의 2009년에 괴벨스의 입을 만드는 작업이 완성되어 간다는 걸 의미한다.

많은 것들이 변화의 소용돌이에 있다. 그런데 그 지향하는 바가 아주 악성(惡性)이다. 사회가 나라가, 시대가 모두 죽어가는 가운데서도 침묵만이 능사가 된다면, 이 또한 불행한 일이지만, 이렇게 어떤 담론을 제기하는 것도 그저 민초의 하릴없는 날갯짓에 불과하다고 보면, 과연 어떤 것이 올바른 삶의 담론 유지일까 의구심도 든다. 

미네르바 담론과 박대성 사건은 분명히 다른 궤적으로 가진 한 몸이다. 그래서 헷갈려 한다. 단순히 홍길동 잡기의 수준으로 폄하해서도 안 된다. 그 담론 속에는 우리 사회가 오늘 가진 아주 강력한 무관심에 대한 경고가 숨겨져 있다. 이러고서도 모른다면, 모른 체 한다면 한국이란 사회의 2009년은 죽어 가는 길에 완전히 접어들었다고 해야 옳기 때문이다. 

이 사건으로 인하여 많은 사람들이 번민하고 있지만 정작 사안의 실체는 여러 형태로 변질되어 있다. 이른바 ‘예언’(豫言)이라 불리는 경계에서 미네르바 담론이 다루어지는 경우나 혹은 그에 반박하는 정부의 정책, 그를 관전하는 모드에서 박대성 사건을 보는 눈 등이 겹쳐진다. 진실이 가려지고 있는 셈이다. 실체 또한 그 속에서는 보이지 않고 있다.

내가 이 사안을 일차 이렇게 정리하는 뜻은 앞서 밝힌 바처럼 나를 당사자로 하는 피 개입자들이 있었기에 그러했지만, 이것은 앞으로도 꾸준히 정리되어야 할 부분이라는 생각을 굳힌 것은 이 담론의 과정에서 드러난 사회의 행태(行態) 때문이다.

지식인은 일단 죽었다. 한국 사회에서 이제 지식을 거론하면서 자신을 말하는 자들에게는 지식이 가진 고아(高雅)한 수준의 영역을 느낄 구석이 없어졌다. 그저 젠 체 하는 부류의 인간들, 얄팍한 지적 나부랭이로 말하는 자들로 정의될 뿐이다. 무관심과 방관, 지식의 책무를 소홀히 하는 행위의 끝에 있는 저 모습이야말로 사회를 죽이는 대표적인 흐름이다.

2009년으로 끝날 사안도 아니다. 내년은 경술국치 100년이 된다. 일본 또한 ‘다시 백 년’이란 프로그램을 가동하고 있는 중이다. 작년 글을 쓴 이래, 일본 혹은 그와 관련된 어느 누구도 나의 글에 대한 반박을 하지 못했다. 그것은 정확한 사실(Just Fact)이었으니까. 

미네르바 담론의 최종편에 등장하는 노란토끼는 그야말로 그 일각에 불과하다. 그것을 오히려 돕는 흐름, 즉, 일본의 상륙에 대문을 열어주고 또한 봉화를 미리 올려주는 것으로 끝나지 않고 민심을 묶어 두려는 모두가 바로 ‘친일의 매국노’에 해당한다. 그들이 숨을 쉬고 살아가는 땅이 되고 있다. 그래서 이 담론은 그저 심심풀이로 봐서는 보이지 않는다고 말하는 것이다.

그 사이 많은 피해자가 생기고 있다. 바로 담론 속에서 벌어지는 갈등이고 충돌이다. 동아일보사는 대표적인 예에 들어갔다. 그들이 어떤 스탠스를 유지할 것인지에 따라 단지 친 정부라는 것인지, 아니면 그보다 확장된 담합일 것인지를 결정하게 될 것이다. 정작 이 사건에 접근해보았던 사람들조차도 이 사안이 담고 있는 원천을 이해하기란 쉽지 않다.

미네르바 그룹 속에서의 갈등이나 혹은 그들 내부에서 있었던 어떤 사업적인 움직임도 마찬가지다. 어쩌면 그것은 영원히 밝혀지지 않을지 모르지만, 남아 있는 것으로만 추스려 본다면 이것은 ‘담론’으로 굳어지니까. 

나는 관전자의 입장에서 당사자로 이끌림 당한 터라 여전히 이 사안 자체를 더 깊이 봐야 할 부분이 남아 있다. 그 자료는 이번 일차 정리와는 별개로 다시 정리해보도록 할 것이다. 그 또한 빠른 시간 내에 하게 될 것이고, 그 결과 또한 동아일보 진상조사위 발표 이후, 이 자료와 함께 묶어서 내가 할 수 있는 모든 수단과 방법을 통해서 사람들에게 알리는 작업을 할 것이다. 

적어도 하나의 사회가 온당한 안전망이 구축된 상태라면, 이 사안은 그 실체적 진실에 정확하게 접근해야만 한다. 그렇지 않으면, 모든 사회를 형성하는 사람들이 ‘바보’로 존재하게 될 것이다. 나는 그 바보 가운데 한 사람이 되고픈 생각은 추호도 없다. 하물며 이 시대가 바보처럼 그렇게 허망하게 누군가의 손에 침탈 당하는 것을 보고픈 마음도 없다. 그러므로 나와의 갈등은 우연이 아니라 필연이다. (2009.3.3 14:15)

* 기록을 이어 쓰는 것은 당연한 일이다. 3월 3일 현재, 나는 아직 동아일보사의 진상조사위의 결론을 받지 못했다. 그러므로 현 시점에서는 일차 기록을 중단하는 것이지만, 그렇다고 지금 다양하게 수집하고 확인하고 있는 여러 사실들을 정리하지 않고 그냥 내버린다는 의미는 아니다. 지금도 여전히 많은 중복의 점검과 정보들이 움직이고 있다. 나는 그것을 일정 시점에서 재 취합하여 내용을 이어갈 것이다. (2009.3.3 16:37)
